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OZET

Calismamizin konusu; Tiirkiye'nin, Suriye'nin Afrin kentindeki terdr unsurlarina yonelik
gerceklestirdigi Zeytin Dali Harekati’ nin dijital diplomasi faaliyetleridir. Kuramsal
altyapiy1 ise Kent ve Taylor'un diyaloji kurami olusturmaktadir. Calisma ile amaglanan;
dijital diplomasi aktorlerinin, sosyal medyanin iki yonlii ve simetrik iletisimsel dogasina
uygun mesaj iiretip tiretmediklerini anlamaktir. Ayn1 zamanda dijital diplomasi aktorlerinin
diyalojik iletisim denkleminin neresinde olduklarini nesnel verilerle belirleyebilmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda ii¢ aylik Zeytin Dali Harekati siiresince dijital diplomasi
aktorlerinin twitter paylasimlar1 derlenmis, kategorize edilmis ve diyaloji kurami
parametreleri dogrultusunda igerik analizleri ger¢eklestirilmistir. Sonug¢ kisminda ise veriler
degerlendirilmis bu veriler dogrultusunda 6neriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

The subject of our study is the digital diplomacy activities on Turkey's Operation Olive
Branch conducted against terrorist elements in Afrin, Syria. Its theoretical infrastructure is
primarily based on the dialogic theory of Kent and Taylor. The aim of the study is to find
out whether or not the digital diplomacy actors have produced messages in accordance with
the two-way and symmetrical communicative nature of the social media. At the same time,
it is aimed to determine, through objective data, where the digital diplomacy actors stand
with the dialogical communication equation. In this respect, during the three months long
Olive Branch Operation, twitter posts of the digital diplomacy actors have been compiled
and categorized, and the content analyses have been carried out in accordance with the
parameters of the dialogic theory. In the conclusion part, the data have been evaluated, and
some proposals have been brought forward in the light of these data.
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GIRIS

Yazinin icad1 dncesinde bilgi s6zde anlam bulur, zihinde birikir ve saklanird1 (Ong,
2013:34). Yazinin icadi ile bilgi giicli bir sekilde soyutlanirken ayni zamanda bilgi
yiginlarinin Kategorize edilme gerekliligi analitik akli 6n plana ¢ikardi. O doneme kadar
goriilmemis diizeyde biriken kategorize edilerek bir sonraki nesle yazi ile aktarilan bilgiler
daha biiyiik ve karmasik siyasi, ticari, kiiltiirel ve sosyal yapilar insa edilmesinin, daha biiytlik
medeniyetler kurmasmin 6niinii acti. Bilgiyi belirli toplumsal siniflarin tekelinden alarak
toplum geneline yayan matbaa ise alfabeden sonra bilginin biiyiiyerek giliclenmesindeki en
kritik esiklerdendir. Papiriisiin imparatorluklar1 insa ettigini sdyleyen McLuhan basili
medyanin ise ulusgulugu iirettigini ve dolayisiyla bireysellesen insan tipolojisinin bu sayede
ortaya ¢ikardigini vurgular (McLuhan, 2017:41). Postman; fotograf gibi goriintiiye dayali
medyanin yiikseliginin, diinyanin fikir olarak algilanmasindan, bir nesne olarak
algilanmasina gecisi temsil ettigini ifade eder (2012:86). Telgraf ve fotografla birlikte bilgi,
zaman ve mekan algimizi baglamindan koparmigtir. Radyo ve televizyon ise on binlerce
kilometrelik uzakliklara saniyeler igerisinde ulagsmasi zaman ve mekan anlayiginin daha da
sitkismasina sebep olmustur. Giliniimiizde internet teknolojilerinin geldigi noktada 11k
hiziyla her yere ‘anlik’ ulasan bilgi, mega sanayi tesislerinden bile daha biyiik “veri
merkezlerinde” siirekli toplanan, alinip satilabilen, analiz edilerek doniistiiriilebilen bir
“meta” haline gelmistir. Her iki giinde bir, tiim uygarligin tirettigi bilgi kadar dijital igerigin
iretildigi internetin (Schmid ve Cohen; 2015:277) kendine has bir iletisimsel dogasi
bulunmaktadir ve bu gazete, radyo, televizyon gibi konvansiyonel kitle iletisim araglarinin
iletisimsel dogasindan farkl1 bir yapidadir. Ikinci nesil internet teknolojileri ile ortaya gikan
iletisimsel yap1 iki yonlii ve simetrik bir dogadadir. Bu dogaya atfen Grunig sosyal medyanin
halkla iligkilerin stratejik yonetim paradigmasina ile mitkemmel bir uyumu oldugunu ifade
eder (2009:6).

Internet etkilesimsel ve kiiresel dzellikleri ile daha cok sosyal sorumluluk iceren iki
yonlii ve diyalogsal bir iletisimsel dogaya sahiptir. Buradaki kritik kavram diyalog
kavramidir. Temelde diyalog kavraminin kokeni ¢ok eskilere dayansa da giiniimiizde tekrar
on plana ¢ikaran varolus felsefesinin 6nemli isimlerinden Martin Buber olmustur. Buber'e
gore Diyalog; her bir katilimcinin 6tekini ya da otekileri halihazirdaki ve kendilerine 6zgii

halleriyle zihninde tuttugu ve kendisi ve o/onlar arasinda karsilikli yasayan bir iliski kurmak



niyetiyle kendini ona/onlara yonelttigi bir iletisim bi¢imidir (aktaran Cooper vd., 2013: 72).
Buber’in 6zellikle vurguladigi, kisinin diger kisiyi “ben siz” nesnesi olarak degil “ben sen”
esiti olarak gormesi gerektigi tizerine temellenir. Diyalogun internette gergeklesebilecegini
diisiinen Kent ve Taylor (1998) tarafindan gelistirilen “Diyalojik Halkla iliskiler Yaklasimi”
ise kurumlar ve hedef kitleleri arasinda internet iizerinden diyalog merkezli bir iletisim
kurulabilecegi savindan hareket eder. Kent ve Taylor’a gore diyalog miizakereye dayali agik
bir tartisma siireciyle (Kent&Taylor, 2011:55) yani nesnel dogru ya da 6znellik ile ilgili
olmaktan ziyade Oznelerarasilikla iligkilidir (Kent&Taylor’dan aktaran Koseoglu Koker,
2014:218). Kent ve Taylor’'un gelistirdigi bu sistematigin farkli dijital platformlardaki
uygulanabilirligini iizerine ise birgok caligma gergeklestirilir. Woodward,(2000) Taylor vd.
(2001), Kent ve ark. (2003), Ryan (2003), McAllister-Spooner (2009), Hickerson ve
Thompson (2009), Rybalko ve Seltzer(2010), Pieczka (2010), Baumgarten (2011),
Theunissen ve Wan Noordin (2012), Watkins ve Lewis (2014) Mcallister (2012), Bortreea
and Seltzer (2009) ve Hether (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar diyaloji kuraminin
internet sitelerinde ve sosyal medyada arastirilmasi yoniindeki uluslararasi akademik
caligmalardandir. Tiirkiye’de Ozdemir ve Yamanoglu (2010) tarafindan internet sitelerinin
diyalojik iletisim kapasiteleri tlizerine gergeklestirilen ¢alisma; Yagmurlu'nun (2013)
biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya hesaplarini inceledigi arastirma; Koseoglu ve
Koker (2014) tarafindan tiniversitelerin Twitter hesaplarinin diyalojisi ilizerinde yapilan
caligmanin yaninda doktora ve yiiksek lisans diizeyinde diyaloji kurami iizerine yapilan
akademik caligmalar bulunmaktadir. Tiim bu calismalar Diyalojik Halkla iliskiler
Kuraminin doktora diizeyinde arastirilacak énemde bir konu oldugunu bize géstermektedir.
Bunun yaninda diyalojik halkla iligkiler kurami ile dijital diplomasi konusunu bir araya
getiren disiplinler arasi bir ¢alismaya rastlanmamasi konunun 6nemini ayrica artiran bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez caligmamizda amaglanan, kimi akademik kaynaklarda kamu diplomasinin bir
pargasi, kimi kaynaklarda ise basli basina yeni bir diplomasi alani olarak gosterilen dijital
diplomaside iletisim stratejisi olarak diyalojik halkla iliskiler kuraminin uygulanabilirligini
anlamak, dijital diplomasi aktorlerinin internet ortamindaki diyalogsal iletisim denkleminin
neresinde olduklarini nicel bir arastirma yaparak somut verilerle ortaya koyabilmektir. Bu
dogrultuda dijital diplomasi agisindan kritik 6nemdeki bir 6rnek olarak Zeytin Dali1 Harekati
(Calismanin devaminda Zeytin Dali Harekati ZDH olarak zikredilecektir) segilmistir. 20
Ocak 2018’de baglayan 18 Mart 2018’de Suriye’nin Afrin ilgesinin Tiirkiye tarafindan



kontrol altina alinmasi ile sona eren ZDH boyunca dijital diplomasi aktorlerinin Twitter’da
yaptiklar1 paylasimlarin diyalojik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu tez
caligmasinda kuramsal c¢erceveyi Kent ve Taylor’un gelistirdigi diyaloji kurami
olusturmaktadir. Calismada dijital diplomasi aktdrlerinin tweetleri diyalojik model
dogrultusunda nicel igerik analizi yontemi kullanilarak analizinin yapilmasi

planlanmaktadir.

Dijital diplomasi aktoérlerinin diyalojisini arastiran ¢alismamizda temelde su sorularin

cevabini aramaktadir:

1-Belirlenmis kriterlere gore diyalojik olan ile olmayan arasindaki fark nedir?

2-Diyalojik uygulamalarin gesitleri nelerdir? Dijital diplomasi agisinda hangileri hangi

durumlarda daha etkili/gecerlidir? ZDH’de durum ne olmustur, Neden?

3-ZDH dijital diplomasi aktorleri, harekat boyunca twitter’t diyalojik prensipler

dogrultusunda ne kadar etkin kullanmiglardir?

ZDH boyunca dijital diplomasi aktorlerinin twitter paylasimlari, diyaloji kurami soru
skalasi kullanilarak nicel igerik analizi ydntemiyle incelenecektir. igerik analizini Holsti ve
Stone  “Metinde  Ozellestirilmis  karakteristiklerin  nesnel ve dizgeli olarak
kimliklestirilmesinden ¢ikarimda bulunma” olarak tanimlar (Aziz, 1994:119). Iletisimin agik
iceriginin nesnel sistematik ve nicel tanimlarini yapan bir arastirma teknigi olarak da
tammlanan (Berelson’dan aktaran Tavsancil-Aslan, 2001:17) Igerik analizi ile “iletisimin
yazili/acik (manifest) 6zelliklerinden yazili/agik (manifest) olmayan igerik 6zelliklerine

yonelik ¢ikarimlar yapmay1” amaglamaktadir (Gokge, 1995:24).

Twitter’da diyalogsal iletisimi inceleyen niceliksel bir icerik analizini icermektedir.
Analiz, Kent ve Taylor’un 1998 yilinda internet siteleri igin gelistirdikleri diyalojik kuram
Olgtim modeli temel alinmistir. Taylor, Kent ve White (2001:237), Rybalko ve Selter
(2010:338) ve Baumgerten (2011:9-10) ile Kdseoglu ve Koker (2014: 226)’in Twitter nicel
icerik analizi incelenerek ortaya ¢ikan yontem dogrultusunda yapi dijital diplomasi aktorleri
g6z Oniline alinarak uyarlanmistir. Dijital diplomasi aktorleri; Cull (2013:128), Kurt
(2016:43) Koserli (2016:79), Catal (2015:22) ve Sanyer (2007:153)’in ¢alismalarinda dijital



diplomasinin aktorleri hakkinda ortaya koyduklari standartlar temel alinmistir. Bu
dogrultuda hesap tiirlerinin hiikiimet birimleri, hiikiimetler arasi1 kuruluslar, hiikiimet dist
kuruluslar, ulusal/uluslararas1 medya kuruluglari, medya, siyasal partiler, sivil toplum
orgiitleri, kanaat 6nderleri ve bireysel kullanicilara ait olmasi géz 6niinde bulundurulmustur.
Bu dogrultuda Literatiire, dijital etkilesimdeki yogunluga ve uzman goriislerine gore 61
dijital diplomasi aktorii belirlenmistir. ZDH ile ilgili 61 dijital diplomasi aktdriiniin twitter
hesabinda yapilan paylasim, retweet ve begeni sayilari ise ¢alismamizin ana 6rneklemini
olusturmaktadir. Diyalojik Ol¢iim esnasinda dijital diplomasi aktorleri {ic ayr1 sinifa
ayrilmiglardir. Basin, bireysel ve kamu diplomasi aktorleri olmak iizere ti¢ 6rneklem kiimesi
seklindedir. Burada amaclanan genel diyalojik indeks sonuglarinin tek bir biitiin halinde
sunulmasi, verilerin daha homojen dagitilabilmesi, benzer igerik paylasimi yapan hesaplarin
bir araya getirilmesi ve dl¢iilmesi farkli 6rneklem kiimelerinin ayr1 ayri ve kendi aralarinda

kiyaslanabilmesidir.

Calismaya ZDH’nin gergeklestirildigi tarihten bir hafta 6ncesi ve ZDH’nin bir hafta
sonrasi dahil edilmistir. Bu dogrultuda 13 Ocak — 25 Mart 2018 tarihleri arasinda internet
siteleri ve sosyal medya mecralarinda yapilan paylasimlar calismanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda dijital diplomasi aktorlerinin 3 ay boyunca yalnizca
ZDH hakkinda paylasim yapmayacaklart gerceginden hareketle ZDH ile ilgili anahtar
kelimeler belirlenerek aktorleri tiim tweetleri tek tek toplanmistir. #zeytindalioperasyonu,
#zeytindali, #afrin, #olivebranch #AfrinOperasyonu, ZeytinDaliHarekati,
OperationOliveBranch, #AfrinOperation, #Efrin hashtagleri ile ve afrin ve zeytindal* ile
baslayan kelimeler incelenmistir. ingilizce hesaplar igin ise ilave olarak “turkey* or turkish*
or Tiirkei* or #AfrinOp” anahtar kelimeleri ile arastirilma yapilmis, ilgisiz icerikler

arastirmaya dahil edilmemistir.

Analiz igerigi birimi tweet mesajdir. Incelenen twitter hesaplarinin igerisinde kurumsal
yapida olanlar i¢in resmi hesaplar oldugunu dogrulamak igin, her kurumun resmi internet
sitesinde link verilen twitter adresleri esas almmistir. S6z konusu hesaplarin aktif
sayilabilmeleri i¢in, toplamda en az 20 gonderi igeriyor olmalar1 ve tweetlerin 6rnekleme
dahil edildikleri glinden geriye dogru son 30 giin icerisinde tweet gdnderilmesi kosulu temel
almmastir (Rybalko ve Seltzer,2001:337). Bu parametreler dogrultusunda veriler twitterdan
toplanmistir. Dijital diplomasi aktorlerinin twitter hesabindan yapilan paylasimlar tek tek

analiz edilmis, diyalogsal dongii, ziyaret¢inin korunmasi ve yeniden ziyareti saglamak



basliklar1 altinda frekans, ara toplam, aritmetik ortalama, siklik, dl¢iileri ve sonunda da genel
toplam, genel siklik deger tespit edilmistir. Ayrica her bir boyutun ve kategorinin standart
sapma degerleri de hesaplanarak degerlerin dagilim ozellikleri de belirlenmistir. Bu
dogrultuda SPSS programi aritmetik ortalama ve standart sapma istatistiksel testlerinden
yararlanilmigtir. Verilerin analizi, ylizde hesaplar1 ve sikliklara dayanmaktadir. Diyalogsal
iletisimin o alt boyuta ait toplam maddesinin, kurumsal hesap tarafindan yiizde kag¢ oranla

karsilandig1 hesaplanmis, boylelikle bir siralama elde etmek miimkiin olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde dijital diplomasi kavrami literatiir taranarak detayl1 bir
sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda diplomasinin kavramsal ve teorik ¢ergevesi irdelenerek
diplomasinin tanimi, tarih¢esi ve dijital diplomasi Oncesindeki siire¢ detayli bir sekilde
ortaya koyulmustur. Dijital diplomasi kavramina gegmeden Once tezimiz agisindan ana
kavramlardan olan “dijitallesme” konusu iizerinde detayli olarak durulmasi bu baslik altinda
oncelikle world wide web (Www- diinya ¢apinda ag) kavrami gelisim siireci ve agamalari
detayli bir sekilde incelenmis daha sonra enformasyon toplumu big data, post truth, filtre
balonlar1 ve yanki fanusu gibi temel kavramlar internet ortaminda iletisim perspektifinde
degerlendirilmistir. Daha sonra dijital diplomasi baslig1 altinda; tarihgesi, aktorleri, arag ve
yontemleri, etkilesim agisindan dijital diplomasi kavrami ile Goverment 2.0 ve devletlerin

dijital diplomasi uygulamalarinin ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde halkla iliskilerde diyalojik kuram incelenmistir. Diyalog
kavramimin tanimimin ardindan farkli bilim adamlarmin diyalog kavrami {izerine
gelistirdikleri kuram ve fikirler detaylandirilmistir. Diyalog hakkindaki kuramsal geri planin
incelenmesinin ardindan halkla iliskilerin etik yonii dogrultusunda diyalog kavramina
yogunlasan halkla iliskiler profesyonelleri ve akademisyenlerinin diyalojik halkla iliskiler
kavramina iliskin yaklasimlar1 degerlendirilerek tezimizin kuramsal altyapisini olusturan
diyalojik halkla iligkiler kuramina ge¢ilmistir. Kent ve Taylor tarafindan gelistirilen diyaloji
kurami derinlemesine incelenmistir. Ayrica bu bdliimde diyalojik halkla iliskiler kurami
ilkeleri dogrultusunda bir internet sitesinin nasil 6l¢iilecegi ile calismamizin uygulama alani
olan sosyal medya mecras1 Twitter paylasimlarinin 6l¢iim ilkeleri detayli bir sekilde

bulunmaktadir.



Uciincii béliimde dncelikle; ZDH 6ncesi diplomatik siire¢, ZDH askeri siireci, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin dijital stratejileri ile teror unsurlarmin dijital stratejileri kapsayan
artalan incelenmesi yapilmistir. Metodolojinin de bulundugu bu bdélimde yukarida
vurguladigimiz kapsam ve smirliliklar baglaminda ZDH hakkinda yapilan Twitter
paylagimlariin diyalojik halkla iliskiler kurami ilkeleri dogrultusunda detayli dijital igerik

analizi yapilmis bu dogrultuda sonug boliimiinde ¢alismamizin hipotezleri sinanmustir.



BIiRINCi BOLUM
DIJITAL DIiPLOMASI

Iletisim diplomasinin ruhudur (Iskit, 2007:278). Diplomasi, devletleraras1 miizakere
yontemi olarak, iletisim usul, yontem ve teknolojileriyle gii¢lii bir iliski igerisindedir. Tarihin
bilinen ilk yazili diplomasi belgesi Hititlerin Kades Antlasmasindan 19. Yiizyila kadar
iletisim teknolojilerinin gelisimi dogrultusunda birgok degisim ve doniisim gegiren
diplomasi 6zellikle internet teknolojilerinin gelisimi ile koklii bir degisime ugrar. Ozellikle
devletlerin ¢ikarlarini savagsmadan maksimize etme iizerine miizakerelere dayanan diplomasi
tarihin bliylik bir doneminde {lilkeler arasinda gizlilik esasi ¢ercevesinde devam etmistir.
cevrimici teknolojilerden sonra bu degisir. Chelsea Manning, Edward Snowden, Julian
Assange ve daha birgogu devletler icin yiiksek gizlilik diizeyindeki bilgileri hem de en biiyiik
devletlerin yiiksek diizeyde gizlilik igeren bilgilerini internete sizdirmalart diplomasiyi
dijital teknolojilerin kokli bir sekilde doniistiirdiigiinii bize gosteren OSnemli
gostergelerdendir. Uluslarin en derin sirlariin bile ¢evrimigi olarak yayildigi ve milyonlarca
kez paylasildig1 glinlimiizde, 6zellikle hiikiimetler bu tiir siireglerle nasil basa g¢ikilacagi
konusunda net bir giindeme sahip olmadiklari i¢in ¢calisamaz hale geldiklerinden, devletler
daha 0Ozgiin politikalar iiretmek ve ulusal stratejiler gelistirmek durumundadir
(Unver,2017:5). Tarihin hi¢bir ddneminde gériilmemis bilginin ve goriis alisverisinin oldugu
dijital alan devletlerin ulusal imajlarini etkilerken kaginilmaz olarak devletin daha dinamik
olmasini gerektirmektedir. Hantal iletisim yapisindan ¢ikarak dijitalin anlik ve hizli yapisina
uyum saglamanin yaninda sosyal medyada hemen her sey hakkinda oldugu gibi devletler
hakkinda da stirekli tiretilen ¢arpitilmis, abartilmis, yalan haber ve bilgilere gii¢lii ve dijitalin
anlik dogasina uygun hizda stratejiler liretmeleri gerekmektedir. Gerek devletin varliginin
devami gerek devletin diger devletlerle diplomatik iligkilerinin yapisi agisindan dijitallesen
iletisim ortaminin arag usul ve yontemleri kritik dnemdedir. Hayatin her alanina sirayet eden
bu biiyiikk dijital degisimin diplomatik hayat1 etkilemesi, degistirmesi, doniistiirmesi
kagmilmazdir. Bu kapsamda g¢alismamizin bu boliimiinde o6ncelikle diplomasi kavrami
tanim1 tarithi gelisim seyrine deginecegiz. Dijitallesmenin kavramsal olarak ne anlama
geldigi web teknolojilerinin asamalar1 ve dijital alandaki kritik kavramlar inceledikten sonra
dijital diplomasinin tarihgesi bilesenleri arag usul ve yontemleri ile aktorlerini detayli olarak

incelenmeye calisacagiz.



1.1. Diplomasi: Kavramsal ve Teorik Cerceve

1.1.1. Diplomasinin Tanim

Uluslararasi iligkiler agisindan anahtar kavramlardan olan diplomasinin etimolojik
olarak Eski Yunancada “ikiye katlamak™ anlamindaki “diploun” kokiine dayandigini ifade
eden kaynaklar oldugu gibi (Bastan, 2016:41) “birbirine baglanmis iki metal tabakadan
olusan belge” anlamindaki “diploma” kokiinden geldigini belirten kaynaklar da
bulunmaktadir (Iskit, 2018,3). Bu iki etimolojik temelden hareketle diplomasi kavramini
ikiye katlanan belge kokiinden geldigini diisiinebiliriz. Diplomasi Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
sozliglinde “Uluslararasi iliskileri diizenleyen antlagmalar biitlinii; yabanci bir iilkede ve
uluslararasi toplantilarda tilkesini temsil etme isi ve sanati; bu iste ¢alisan kimsenin gorevi,
meslegi; bu gorevlilerin olusturdugu topluluk, gii¢ bir goriisme sirasinda gosterilen ustalik,
beceriklilik” seklinde tanimlanmaktadir (sozIuk.gov.tr). Cambridge Ingilizce Sozliigiinde ise
iilkeler arasindaki iligki yonetimi olarak tanimlanmaktadir
(dictionary.cambridge.org/tr/sozliik/ingilizce/diplomacy ET: Aralik 2019). ik kez 1796
yilinda Edmund Burke tarafindan “Belgeleri Inceleme Bilimi” yerine, “Uluslararasi iliskileri
Yiiriitme Sanati” olarak ifade edilen diplomasi (Kinli, 2006:60) hakkinda bir¢cok tanim
bulunmaktadir. Milletleraras1 iliskilerin miizakereler aracilifiyla ydnlendirilmesi
(Versan,1999:105) olarak tanimlandig gibi bir hiikiimetin belli konulardaki kami ve
gorilislerini dogrudan dogruya o6teki devletlerin karar vericilerine iletmesi siireci olarak da
tanimlanmaktadir (Ar1,1997:297). Hans Morgenthau diplomasiyi “uluslararas: iligkilerin
bariscil yol ve araglarla yiiriitiilmesi sanati (1946:1068), Tuncer devletlerarasindaki
iligskilerin miizakereler araciligiyla siirdiiriilmesi (2006:5) olarak tanimlarken Bull ise
uluslararas: iligkilerin resmi gorevlilerce barisgil yollarla siirdiiriilmesi olarak tanimlar

(2006:156).

Diplomasi stratejik bir iletisim tarzi olarak temelde miizakere odakli bir kavramdir.
Francois de Callieres, “Miizakere O0yle bir 6neme sahiptir ki, en biiylik devlet yazgilari,
genellikle miizakerelerin iyi ya da koti bigimde yiiriitilmesine ve goriismecilerin
niteliklerine ve yeteneklerine baghdir. Goriismeler yoluyla nelerin kazanilip, nelerin

yitirildigine dair 6rneklerini tarihte bulabilirler” demektedir (Iskit,2007:14).



Diplomasiyi tanimlarken {izerinde durmamiz gereken kritik konu dis politika
kavramidir ¢linkii dis politika kavrami ¢ogu zaman diplomasi kavrami ile karigtirllmaktadir.
Dis politika ve diplomasi arasindaki ayrimi da netlestiren Cohen dis politikay1 uluslararasi
iliskinin igerigi; diplomasiyi ise uluslararasi iliskilerin siireci olarak ortaya koyar
(Cohen,1999). Diplomasi belirlenen politika dogrultusunda ulusal ¢ikarlar1 maksimize
etmeye yoOnelik miizakere odakli iletisim stratejilerini iceren uygulamalar biitiiniidiir.
Diplomasi ve ¢ogu zaman dis politika ile es anlaml1 kullanilsa da temelde diplomasi politika
degil, politikaya uygun bir vasitadir (ilimvemedeniyet.com/diplomasi-nedir-kokeni-ve-
tarihsel-gelisimi.html — ET: Eyliil 2019).

1.1.2. Diplomasi Tarihcesi

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya basladigi ilkgaglarda topluluklar arasinda
iletisim haberciler ile saglanmir. Ilk donemlerde haberciler/ulaklar genellikle dokunulmaz
olur, bir mesaj degnegi gibi tanitici isaretler tagir ve merasimle karsilanirdi. Hangi somut
kurallar1 oldugu konusunda yazili kayitlarda yeterince bilgi olmasa da diplomasinin tarihi
kayitlardan anlasildigi kadariyla oldukga sik oldugu ve daimi temsilciliklerin oldugu
siireklilik iceren bir yap1 gostermedigi anlasilmaktadir (Iskit,2007:28). Tuncer, diplomasi
uygulamalarinin ilk 6rneklerini tarih 6ncesinde varlik gosteren ilkel kabilelerin savasa son
vermek, yarali ve oliilerini gdmmek i¢in yaptiklar goriismelere dayandirir (1995:13). Cohen
ise diplomasinin dogus yeri olarak genellikle Yunan uygarliginin gosterilmesi fikrine kars,
bugiinkii anlamiyla biiyiikelgilerin Hammurabi doneminde ortaya ¢iktigini belirtir (2001:23-
24).

Yakin Dogu’da imzalanmis ilk antlagsma olma niteligini tasiyan Kades anlagsmasi uzun
miizakereler sonucu imzalanmasindan dolayr diplomasinin ilk 6rneklerinden kabul edilir
(Kodoman, 2010:77, Potyemkin, 2009:17-20). MO 13. Yiizyilin basinda, Kades Savasi’n
sonlandiran, Misir Firavunu II. Ramses ile Hitit Krali III. Hattusili arasinda imzalanan ve
Suriye topraklarinin paylasilmasi ile neticelenen barig antlagsmasidir. Orijinal olarak Akad
dilinde yazilmig Misir dili ve Hititce’ye de kopyalanmis esit kosullar altinda imzalanmistir

(wikipedia.org/wiki/Diplomasi - ET: EKim 2019).

Yunan sehir devletleri arasinda gergeklesen diplomatik faaliyetler ise igerik itibariyle

diplomasi acisindan incelenmesi gereken bir yapiya sahiptir. Ornegin diplomasi
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temsilcilerinin, belirli bir amaci ya da gorevi gergeklestirmek igin gegici bir siireyle yurt
disina gonderilmis ve bu gorevi yerine getirdikten sonra iilkelerine geri donmeleri olarak
tanimlayabilecegimiz Ad-hoc diplomasisinin ilk uygulamalarmi Yunan sehir devletlerinde
gortiriiz (Zharmukhanbetova, 2010:22). Ad-hoc diplomasisi tek yanli ve gegici niteliktedir.
Yani diplomasi temsilcileri belirli bir amaci1 ya da gorevi gergeklestirmek igin gegici bir
stireyle yurt disina gonderilirler ve bu gorevi tamamladiktan sonra iilkelerine geri donerler.
15. yiizyil italyan sehir devletleri siirekli diplomasiye gecene kadar devletlerarasi iliskileri

saglayan yegane yontem olmustur.

Gli¢ arazi sartlar1 hem denizde hem kara da giiglii olmak zorunda birakan cografi
durum, devletlerin higbirinin uzun siire digerine Ustiinlik saglayamamasi ve bu sartlar
altinda bagimsiz olarak ticaret yapma gereksinimi Yunan sehir devletlerinde diplomatik
faaliyetlerin sistematik olarak yapilmasini saglamistir. Ayrica jeopolitik olarak higbir sehir
devletinin uzun siire birbirlerine istlinliik saglayamamasi, bu sehir devletlerinin birbirlerini
esit kabul etmesiyle siyasi ve ekonomik is birliklerini bu is birlikleri ise diplomasiyi Eski
Yunan’da zorunlu kilmistir. Dolayisiyla Eski Yunan’da diplomasi faaliyetlerinin diizenliligi
sehir devletlerinin bulundugu cografi kosullarin olusturdugu siyasi ve ekonomik denge ile
iligkilidir (Hamilton,1995:6). Sehir devletleri arasinda olusturulan birlikler, her bir sehir
devletinin giicii ne olursa olsun ayn1 oy hakkina sahip olmasi kararlarin uzun tartismalar ve
diplomatik uzlasimlar sonucu oy ¢oklugu ile alinmasina sebep olmaktaydi. Topluluklar ve
siteler aras1 olasi anlagmazliklar ise bu isle goérevlendirilmis, klasik cagda “eskiler”,
Homeros ¢aginda “mesajc1” olarak isimlendirilen elgiler tarafindan ¢6ziilmekteydi. Bu
elgiler en az elli yasinda olmak zorundaydi ve halk meclislerinde oy ¢oklugu ile segilirlerdi.
Eskiler gorevlerine iliskin bilgi ve direktifi, ikiye katlanmis(diploma) bir yaprak kagit
iizerinde yazili olarak almaktaydi. Eskiler ya da mesajc1 olarak anilan elgilerin imzaladig:
anlagsmalara uyumsuzluk bir hakem kurulu ile ¢6ziiliir, hakem kurulunun kararlarini

¢igneyen sitelere ise kutsal savasa kadar giden tedbirler uygulanirdi (Potyemkin,1977:34).

Roma imparatorlugu donemi de diplomasi tarihi agisindan deginilmesi gereken bir
donem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Roma Imparatorlugu déneminde, giiniimiizde disisleri
bakanliklarina bagli anlagsmalar subesine karsilik gelen Fetial Koleji, anlasma metinlerini
saklar protokol sorunlariyla ilgilenir savas ve barisin belli kurallara uyarak ilanini

gergeklestirirdi (Tuncer,2009:30).
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Diplomasi tarihi agisindan irdelenmesi gereken bir diger medeniyet Islam
Medeniyetidir. Ozellikle Abbasiler déneminde (750-1258) diinyanin geri kalanryla hizla
gelisen iliskiler ile olusan diplomatik zemindir. Elgilik islam diinyasinda habercilik islevini
goriirken bu haberleri ileten elgilerin dokunulmazliklar1 da kabul etmistir. Casusluk
yaparken veya savas malzemesi alirken yakalanmadiklar1 siirece yabanci elgilere giiven
esastl. Diplomasi, Abbasilere kadar savas ilani, esir degisimi ve miitareke yapilmasiyken
Abbasilerle birlikte daha karmasik amaglar i¢in misyonlar diizenlenmeye baglanir.
Yeteneklerine gére segilen elgiler karsi tarafa mesaji sozlii olarak iletirlerdi. Islam
diinyasinda glinimiizdeki pasaport olarak degerlendirebilecegimiz resmi ve gayri resmi
verilebilen “aman” diplomatik degeri agisindan &nemlidir. islam diyarmna girebilme ve
makam korumasi saglayan resmi aman ile gayri resmi verilen ve sozlii olarak bir Miisliiman
tarafindan verilen amanlarin her ikisinde de aman verilen kisi kotii davranista bulunursa

cezast vardi ve oldukga esnekti (Iskit, 2015:32).

Bizans donemine diplomasi uygulamalarinda yeni yontemlerin ortaya ¢iktigini
gorlirliz. Etrafinda Cermen, Slav, Macar, Selguklu, Osmanli gibi bir¢ok tehdit
barindirmasina ragmen Bizans’in uzun siire ayakta kalmasi, askeri dehasindan c¢ok
diplomasideki yetenegine baglanmaktadir (Hiiner, 1995:21-22). Bizans donemde ilk kez dis
iliskileri yonetmekle gorevli bir sube kurulur. Bu sube yalnizca yabanci elgilerin kabulii
isleriyle ugrasir. Bizans doneminde yabanci elgilerin kabul torenleri oldukga gosterisli
oldugu tarihi kayitlarda anlatilmaktadir. Yine Bizans doneminde diplomasi tarihi agisindan
kritik bir bagka nokta ise elgilerin egitilmesidir. Egitim yonergelerinde elgilere nezaket ve
gittikleri iilke kosullarin1 6vmeleri gerektigini vurgulanirdi (Tuncer, 1995:21). Bizans
Imparatorlugu déneminde protokol kurallari ise ayrica iizerinde durulan énemli bir konu
olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde yabanci bir el¢inin imparatoru ziyareti sirasinda
imparatorun bulundugu yerin yiikseltilmesine kadar bir¢ok incelik tek tek hesaplanir. Bizans
donemine kadar diplomatin asli gorevi hitap etmek iken Bizans donemiyle diplomat bilgi
toplayarak raporlamak {izerine odaklanir. Bizans doneminde diplomattan beklenen,
gorevlendirildigi iilkelerde, iilkelerin i¢ islerine ve diger devletlerle olan iligkilerine
odaklanmasi, bu konularda bilgi toplayarak ayrintili raporlamasi seklinde olmustur. Bu
elcilere yazili bir yonerge verilir ve bunlardan yabancilarla olan iligkilerinde son derece
nazik olmalari, bulunduklar iilkedeki kosullar1 hi¢gbir zaman elestirmemeleri tam aksine

ovmeleri beklenirdi (Tuncer, 1995:19-22).



12

Tipk: birbirine istiinliik saglayamayan eski Yunan sehir devletleri gibi 15. Yiizyilda
Italya’da sehir devletlerinin benzer yapist modern anlamda diplomasinin temellerinin
Italya’da atilmasini saglar. 15. Yiizyil ile italyan sehir devletlerinde birbirleri nezdinde
stirekli diplomatik kurullar bulundurmak anlamina gelen siirekli diplomasiye gecis
goriilmeye baslanmistir (Kodaman, 2010:79). Kendi aralarinda Papa ile Kutsal Roma
imparatoru nezdinde siirekli biiyiikel¢ci bulunduran Venedik, Milano ve Mantua sehir
devletleri tarafindan baslatilmis olan siirekli biiyiikelgilik uygulamasi 15. Yiizyilda
Italya’nin diger bolgelerinde de kural haline gelmistir. Muhkem biiyiikelgiligin yayilmas,
Kuzey Italyan devletlerin Bati’daki biiyiik iilkelere elgiler gonderip bu elgiliklere bu
iilkelerin karsilik vermesi ile yayginlik kazanir (Iskit, 2018:76).

Italyan devletlerinin 15. Yiizyilda siirekli biiyiikel¢i atamalarina kadar diplomasinin
genel olarak bir meslek olarak kabul edildigi soylenemez (Bastan, 2016:46). Diplomatik
rlitbelerin ve torenlerin ge¢cmiste devletlerarasinda siirekli ¢atismalara neden olan hatta
devlet temsilcilerinin bir araya gelmesini engelleyen bir konu oldugu asikardir
(GOnliibol,1993:115). Diplomatik protokol sorunlarina bir ¢6ziim bulmak amaciyla 1961
yilinda Viyana Konferansi’nda “Diplomatik iliski ve Bagisikliklar Sézlesmesi” kabul edilir.
Bu sozlesmeye gore diplomasi temsilcileri ti¢ sinifa ayrilmaktadir: Devlet baskanlari katina
atanan biiyiikelciler ve nunciolar (Papanin biiytikelgisi) Devlet baskanlar1 adina atanan
ortaelciler ve internunciolar (Papa’nin ortael¢isi) Disisleri bakanlari katina atanan iggiiderler
(maslahatgiizarlar). Her simif temsilcilerin kendi aralarindaki 6nden gelme sirast o
baskentteki hizmet siiresi ile belirlenmekte, kentteki en eski biiylikel¢i ise duayen olarak

adlandirilmaktadir (S6nmezoglu, 2000:353).

20. yiizy1lin baglarina dek uygulanan diplomasi yonteminin belki de en 6nemli 6zelligi
diplomatik gizliliktir. Diplomasinin genis halk kitlelerinden ¢ok uzak bir bicimde dogrudan
monarklar ya da bunlar1 temsil eden diplomatlar tarafindan oynanan bir oyun niteligi tagidig
donemde gerek ikili gerekse c¢ok tarafli goriismelerde gizlilik esas olmustur. Bu tiirden
goriismeler sonucunda ulagilan anlasmalarin diinya kamuoyuna agiklanmasi durumunda da
bazi1 Onemli maddelerin gizli tutulmast sik¢a rastlanilan bir uygulamadir
(Sonmezoglu,2000:335). Avrupali devletlerin aralarindaki sorunlar1 toplantilar yoluyla
cozmeleri anlamina gelen konferans diplomasisi, 1815 Viyana Kongresi ile 6nem

kazanmistir (Catal,2015:11). I. Diinya Savasi’na kadar devam eden donemde, Avrupali
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devletler sistemi i¢inde yer alan belli basli iilkeler, aralarindaki ¢esitli sorunlar1 toplanan

konferanslarda ¢c6zmede basarili da olmuslardir (S6nmezoglu,2000:329).

I. Diinya Savasi, genellikle, “eski” ve “yeni” diplomasi donemlerini ayiran bir ¢izgi
olarak kabul edilir. I. Diinya Savasi siirerken, Nazi Propaganda Bakanligi’na karsin
Ingiltere’nin olusturdugu BBC’nin yaymlar1 ve British Council yar1 resmi bir kiiltiir
organizasyonu olarak faaliyet gostermistir. I. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde, bu yontemi
koklii bir bigimde degistirme cabalarina girisilmis ve bu girisimlerde Amerika Birlesik
Devletleri bas1 ¢ekmistir (Tuncer, 2006:59). 1. Diinya Savasi sonunda, ABD Baskani
Woodrow Wilson yeni bir diplomasi anlayisini ortaya koymustur. 1917 yilinda Baskan
Woodrow Wilson Amerika’nin savastaki amaclarini tim diinyada bilinir hale getirmek
amactyla “Commitee on Public Information” adl1 bir kurum olusturmus, basina da gazeteci
George Creel’i getirmistir (Tiedeman, 2004:8). Diplomasi, bundan bdyle daima
kamuoyunun gozleri 6niinde yuritiilecektir (Catal, 2015:18). Agik diplomasi, modern
demokrasinin gergeklesmesiyle irtibath diisiiniilmiistiir. Fransiz ve Ingiliz kiiltiirel
faaliyetleri ABD i¢in de ornek teskil etmistir. Ancak 6zellikle de Nazi Almayasinin Latin
Amerika’daki faaliyetleri ABD’nin yabanci halklar tizerindeki faaliyetlerine hiz
kazandirmistir. Disisleri Bakanlig1 biinyesinde 1938 yilinda kurulan Kiiltiirel iliskiler birimi
ve 1942 yilinda kurulan Amerika’nin Sesi Radyosu Ingilizce, Almanca, italyanca ve
Fransizca yaymn yapmaya baslamistir. Ote yandan Savas Bilgilendirme Biirosu da gesitli

yayinlar, filmler ve kitaplar da Amerika’nin tanitimi i¢in kullanilmustir.

II. Diinya Savasi sonrast kamu diplomasisi a¢isindan esik konu kominizimdir.
Komiinizme kars1 cephe olusturmaya calisan tilkeler kamu diplomasisi ¢alismalarina yogun
olarak bagvurulmaya baslanir. 1950'li yillara gelindiginde Komiinizmin 6zgiirliigii tehdit
ettigini ve bu tehdidin bertaraf edilebilmesi i¢in genel bir miicadele baglatilmas: gerektigini
savunan ABD Bagkani Truman “Hakikat Kampanyas1” adinda Komiinizmin ve komiinist
propagandanin gercek yiiziinii ortaya ¢ikarma vaadiyle bir kampanya baglatir. Bu sebeplerle
hem diinyaya komiinizmi anlatmak hem de komiinizm savunucularina Bati’nin diisiince ve
fikirlerini gostermek amaciyla kamuoyunu etkilemeye yonelik caligmalarini hizlandirir
(Tiedeman, 2004:8). Amerikan Enformasyon ve Kiiltiirel Programlar birimi bagkani1 Charles
Hulten’a gore, “Sayet diinyadaki insanlar birbirlerini daha iy1 tanirlarsa savastan kaginmak
mimkiindiir. Arastirmalar gostermistir ki, diger iilkeleri daha iyi bilinmesi ortak anlagsma ve

uzlagsmaya daha iyi bir zemin hazirlamaktadir.” (Roberts, 2007:42-43).
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II. Diinya Savasi sonrasi diger bir diplomatik esik olarak hiikiimetlerin temsil
edilmedigi devlet dis1 kuruluslar (NGO) ve hiikiimetlerin temsil edildigi uluslararasi
kuruluslarin (IGO) koklii bir sekilde uluslararasi sisteme dahil olmasi ve bu dogrultuda
Kamu Diplomasisinin gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglayan alt yapinin olusmasidir.
Savasin ardindan gerek istikrarli bir uluslararasi sistem gerek stirdiiriilebilir bir diinya barist
olusturabilmek hedeflerinden yola cikilarak ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Cin’in
yonetecegi “Birlesmis Milletler” fikri alt yapis1 olugturulmustur. II. Diinya Savas1 Savasin
hemen ardindan Birlesmis Milletler Sart1 elli iilke tarafindan imzalanmis ve BM ve
hiikkiimetlerin temsil edildigi uluslararast bir kurulus (IGO) olarak uluslararasi sistemdeki
yerini almistir. Burada kamu diplomasisini yakindan ilgilendiren Onemli bir esikte
UNESCO’dur. Ulkelerin dig politika stratejilerine kiiltiirel diplomasi anlayisinm giiglii bir
sekilde oturmasimi saglayan UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)
BM biinyesinde kurulur. Uye iilkeler UNESCO’ya daimi temsilciler atayarak kiiltiirel
etkinliklerle birbirlerini tanimalar1, karsilikli etkilesim saglamalari ve bu yolla ig birliklerini
artirtlmasi hedeflenmistir. II. Diinya Savasi sonras1 diplomasi agisindan irdelenmesi gereken
bir diger unsur ¢ok uluslu sirketler devlet tistii, devlet dis1 organizasyonlardir. 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren genisleyen sermaye ile iiretim kiiresellesmistir. Bu donemde devlet
uluslararasi arenada artik tek egemen aktor roliinii kaybetmeye baglar (Kegley&Wittkopf,
1981:141-143). Uluslararasi devlet sistemi ile sermaye yapilanmasi birbirleriyle i¢ i¢e gecen
iliskisel oriintiiler kurmaktadir ve bu siirecin ana aktorleri de hiikiimet dis1 kuruluslardir. Sol
Picciotto’ya gore (2004:262) sermaye, bu donemde ulus devlet sinirlarindan ¢ikarak yeni
koordinatlariyla devletlerarast yapilar ya da ulus oOtesi yapilar i¢in gerekli temeli
olusturmustur. Kiiresel boyutta etkiye sahip baski ve ¢ikar gruplarinin, ¢okuluslu sirketlerin,
bolgesel entegrasyonlarin NGO ve IGO sagladigi gorece ¢ogulculuk ortami uluslararasi

sistemin en 6nemli yapilar1 haline gelmistir.

1960’11 yillar kitle iletisim teknolojilerinin diinyada yayginlasmaya basladigr ve
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kamu diplomasisi uygulamalarinin temellerinin
atildig1 yillardir. Kiiltiirel diplomasi Soguk Savas donemi olarak nitelendirilen iki kutuplu
diinyada bir silaha donlismiis ve ¢atisan kutuplarin birbirlerine karst kullandiklari
propaganda araci olarak kullanilmistir. Kiiltiirel diplomasi 1970’11 yillarda ortalarina kadar
blok i¢i dayanismayi giiglendirmek i¢in kullanilirken 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedinin
imzalanmasiyla bloglarin kendi aralarinda iliskinin araci olmustur. Bu dénemde kiiltiirel

diplomasinin Dogu Blokunun ¢oziilmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda 6nemli bir
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etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan c¢ift kutuplu diinyada milyonlarca insanin
olimiine sebep olacak yeni bir diinya savasi ¢ikmadan rekabetin saglanmasinda kiiltiirel
diplomasinin ¢ok gii¢lii bir etkisinin oldugu yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. 1990’1 yillara gelindiginde soguk Savas donemi sonrasinda, yeni bir diinya
diizeni meydana gelmeye baslamis, bu yeni diizende kiiresellesme ile denge arayislari
uluslararasi arenada bas gostermistir. 2000°lerin basglangicinda 6zellikle 11 Eyliil saldirilar:
sonucunda, kiiresel diyalog ihtiyaci 6n plana ¢ikmis ve kamu diplomasisi stratejileri birgok
devletin ajandasina yer almaya baslamistir. Devam eden siirecte ikinci nesil internetin ve
sosyal medya aglarmin bir¢ok alanda oldugu gibi, diplomasiyi de etkisi altina aldig1
goriilmekte ve bu baglamda dijital diplomasi kavraminin diplomasideki rolii tartisiimaya
baslamaktadir.11 Eyliil saldirilari, ardindan baslayan terérle miicadele ve 2011 Arap Bahart
olarak nitelendirilen siirecler, diplomasi agisindan yeni hareket noktalar1 ortaya ¢ikarmstir.
Soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan ve kiiresel anlamda domine eden ABD’nin tek kutuplu
tahakkiimii; AB, Rusya, Cin gibi dengeyi bozan iilkelerin devreye girmesinin yaninda
Tiirkiye Hindistan Brezilya gibi potansiyel giiclerin siyasi ve ekonomik etkinlikleri hizla
artirmasiyla diplomatik sistematik tarihin higbir doneminde olmadig1 kadar girift bir hale
gelmistir. Bu donemde kamu diplomasisi 6nemli bir noktaya gelmis ardindan dijitallesme
ile ortaya ¢ikan iletisimsel yap1 yeni bir diplomatik alanin insasiyla sonu¢lanmustir. Ilerleyen
basliklarda detayli inceleyecegimiz dijital diplomasiye dair ilk faaliyetler gerceklestiren
iilke, Israil-Filistin goriismelerine iliskin metinleri internet sitelerinde yayinlayan Israil

olmustur (Brown ve Studemeister, 2003:589).

1.1.3. Kamu Diplomasisi

Kamu diplomasisi kavramim ilk kullanan kisi 1965 yilinda Tufts Universitesi’nde
Fletcher School of Law and Diplomacy’nin Dekani Edmund Gullion olmustur
(wikipedia.org/wiki/Kamu_diplomasisi — ET: Kasim 2019). Kamu diplomasisine klasik
diplomasi disindaki diplomatik alan olarak ifade eden Gullion: Hiikiimetler tarafindan
yabanci iilkelerde kamuoyu yaratilmasi, 6zel kuruluslarinin diger iilke kuruluslariyla
etkilesimde bulunmasi, dis iligkilerin raporlanmasi, diplomatlar ve yabanci meslektaslar
arasinda iletisim saglanmasi1 ve Kkiiltiirler arasi iletisim siireci seklinde ornekleyerek

siralamaktadir (gdforum.org/public-diplomacy-and-nation-brand? ET: Mayis 2019).
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1950’lerde uluslararas1 enformasyon ve kiiltiir programlar1 uygulayicilari, kiiltiir ve
enformasyon ¢atigmasina girmeden bu tarz dis politika uygulamalarina yeni bir terim arayisi
icine girdiler. Ve bir dizi baska kavramlar iizerinde ¢aligsmalar yaptilar. Kamusal iligkiler
(public affairs), iletisim diplomasisi (communication diplomacy), kamu diplomasisi (public
diplomacy) gibi. 1977 yilinda gelecek donem uluslararasi enformasyon ve kiiltiir
programlari agiklamasinda oturum bagkani Dante Fascell, “Public Diplomacy” terimini
kullanmis ve bu terim ilk kez resmi kaynaklara ge¢mistir(Roberts, 2007: 44). 2. Diinya
Savast deneyimiyle Ozellikle baris zamaninda bilgilendirmenin 6nemini bilen ve 1952’de
bagkan secilen Eisenhower da bu kapsamda bir dizi degisiklikler yapmis Kiiltir ve
enformasyon faaliyetleri zaman zaman ayrilsa da bir siire sonra 1978’de Amerikan
Enformasyon Ajansi’nda tamamen birlestirildi ve bu etkinlikler “kamu diplomasisi”

kavrami olarak anilmaya baglandi.

Hiikiimetler arasi iligkilere indirgenmis ve gizli iliskiler sistematigi igerisinde hi¢ de
seffaf olmayan geleneksel diplomasinin aksine kamu diplomasisi ¢cok daha ugsuz
bucaksizdir ve seffaftir. Hiikiimetler arasi iletisimde geleneksel diplomasi, normal
diplomasinin geleneksel yontemlerinden farkli olarak, kamu diplomasisinin ¢esitli kanallar
ve mekanizmalar ile ¢ok daha genis kamularla iletisime geciyor olmasina yabanci
kalmaktadir. En 6nemlisi, resmi diplomasinin esas meselesi hiikiimetlerin davraniglari ve
politikalar1 iken, kamu diplomasisinin meseleleri ve konulart hedef kitlelerin tutumlar1 ve
davraniglarina odaklanir (Williamson,2012:14). Kamu diplomasisi, kendi ulusunun
diistincelerini ve ideallerini, kendi kurumlarini ve kiiltiiriinii ayn1 zamanda ulusal hedeflerini
ve giincel politikalarin1 yabanci halklara anlatma amaci tasiyan bir hiikiimetin iletisim
stirecidir(Tuch,1990:3). Genel bir tanimla, W. Philip Davison ve Richard L. Meritt kamu
diplomasisini “Devletlerin uluslararas1 kamuoyunu ya da seckinlerin diislincelerini iilkenin
cikarlar1 dogrultusunda etkileme cabalar’” olarak aciklamaktadirlar. Manheim, kamu
diplomasisini “Stratejik kamu diplomasisi” olarak tanimlamakta ve kamu diplomasisinin

hem kamusal hem diplomatik bir uygulama oldugunu sdylemektedir(Aktara Kurt, 2013:16).
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DIPLOMASI
GELENEKSEL DiPLOMASI KAMU DIPLOMASISI
Hikiimetten-hiikiimete Hikiimetten-halka veva
halktan-halka
MEDYA DIPLOMASISI
- T T L
GIZLI ACIK SIYASAL KULTUREL
DIPLOMASI DiPLOMASI ENFORMASYON ILETiSiM
Hizh medya Yavagmedya
aracihfyla yabanc aracihifyla, dis
halklan etkilemek iglerinin kiiltir
amagh dis isleri veya birimleri veya
bityiikelgilerin kat yar1 fzerk
yaklasimh ekoli kurumlarin
yabanecilarla ortak
anlayis yaratma
amagh esnek
KULTUREL DIPLOMASI KULTUREL
ILISKILER
Kiltirel anlasmalar

Sekil 1.1. Kamu diplomasisi sistemi

Kaynak: Signitzer ve Wamser, 2009:386

Bagka bir taniminda ise kamu diplomasisi “Geleneksel olarak kamu diplomasisi,
devletlerin kiiresel kamuyla konusmasidir ve ulusal amag¢ ve dis politikayla ilgili destek
saglamak i¢in bilgilendirme, etkileme ve ilgi ¢cekmeye yonelik faaliyetleri igerir” seklinde
tanimlarken, Szondi ise “Yurt disindaki hedef kitlenin duygu ve diisiincelerinde degisim

yaratmak i¢in yapilan kamusal iletisimdir” seklinde tanimlamistir (Yagmurlu, 2007:14).

Kiiresel anlamda kamu diplomasisi teorisini gelistiren yazar Hans Tuch ise kamu
diplomasisini tanimlarken temelde bir iletisim siireci olundugunu; kiiresel ve yerel anlamda;
tilkenin ulusal amaglarinin ve giincel politikalarinin, milletin fikir ve ideallerinin, kiiltiiriiniin
anlasilmas1 amaciyla gergeklestirilen bir iletisimsel siire¢ oldugunu anlatir (Tuch,1993:3).
Dward Murrow’a gore kamu diplomasi “hiikiimetlerin dis politika siirecinde kendi topraklari
disinda medya, c¢okuluslu sirketler, sivil toplum kuruluslart ve diisiince topluluklari
aracilifiyla bagka iilke halklarini etkilemek amaciyla yaptig1 faaliyetlerdir”(sites.tufts.edu,
ET: Mayis 2019). Devletler hedeflerine ulasmak amaciyla bilgileri iletisim yontem ve
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teknikleriyle hedef kitlelerine ulastirarak yabanci bir kamuoyu olusturmaya calisirlar.
Aslinda kamu diplomasisine iligkin en anlasilir ¢er¢eveyi bize sunan George Washington
Universitesi Kamu Diplomasisi Enstitiisii kurucularindan Walter R. Roberts’tir. Su an kamu
diplomasisi olarak kullanilan kavram otuz yil dncesine kadar Uluslararas1 enformasyon ve
kiiltiir programlar1 olarak zikrediliyordu (Roberts, 2007:36). Her bir uluslararast durum,
olay, vakanin hayatimiza yeni bir kavram getirdigini ifade eden Cowan ve Cull’a gore ise;
1. Diinya Savasi’ndan kamuflaj, 2. Diinya Savasi’ndan kamikaze, slirpriz saldiri, Soguk
Savas yillarindan ¢evreleme (politikasi) ve yildirma (politikasi) kavramlar1 hayatimiza dahil
oldu. Terdrle savasin basladigi 11 Eyliil 2001 saldirilar1 da aslinda yillardir uygulanan ancak
diinya kamuoyunda fazla yer bulmamis kamu diplomasisi kavramini uluslararasi platforma
tasir (2008:6). Tarihi siire¢ icerisinde iletisim teknolojileri demokratik ilerleme ve
uluslararast iligkiler agisindan siiregelen degisim ile diplomasinin geldigi bu asamay1 yani
kamu diplomasisini nasil tanimlariz. Kamu diplomasisi denildiginde ne anlamamiz
gerekiyor. Kamu diplomasi teorisyenleri kamu diplomasisinin tanimlarken bes asamanin
Oonemini vurgularlar; Tespit etme, aktif destek, kiiltiirel diplomasi, degisim diplomasisi ve
uluslararasi yayincilik (Cull, 2008:35). Taylor’a gore (1997:28) kamu diplomasisi bir ulusun
baska bir ililkede yasayan ulus iizerinde olumlu bir imaj gelistirme cabasidir. Kunzik’e
(2001:143) gore de kamu diplomasisi her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir ¢iinkii
uluslar, artitk kimlik olgusunu, imaji ve diinya kamuoyunun goriislerini daha fazla
onemsemektedir. Ortak egitim, kiiltlir programlari, ¢esitli kaynak ve araglarla toplumlari
yonlendirilmesi ve uluslararas1 kamuoyunun kazanilmasi agisindan kamu diplomasisi biiyiik
onem tasimaktadir. Teknoloji sayesinde kamu diplomasisi ¢alismalar1 diinyanin her
kosesindeki toplumlara ¢cok daha hizli aktarilmakta ve gelecek nesillerin istenilen bicimde
yonlendirilmesine sebep olmaktadir (Erzen, 2012:119). Ayn1 zamanda, kamu diplomasisi,
klasik diplomasinin -etkinligini artiracak ortam1 hazirlamak suretiyle en giiglii destekgisidir
(Iskit, 2018:413). Genel bir tamimla, W. Philip Davison ve Richard L. Meritt ise kamu
diplomasisini “Devletlerin uluslararas1 kamuoyunu ya da seckinlerin diislincelerini iilkenin

¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme ¢abalar1” olarak agiklar (Manheim, 1994:4).
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Geleneksel Kamu Diplomasisi

21. Yiizy1l Kamu diplomasisi

Ortam Catisma, gerilimler Barig
Hedef kitlelerde davranis degisikligi Ulkenin disarida politik ve ekonomik
Amacg I, . > cikarlarimi yiikseltecek uygun ¢evre ve
yaratarak politik degisim saglamak : X
olumlu izlenim yaratmak
Strateji ikna, Kamularm idaresi liski kurmak ve gelistirmek, Kamularla

kaynasmak

Iletisimin yonii

Tek yonlii iletisim Monolog

iki yonlii iletisim Diyalog

Arastirma

Cok az

Bilimsel aragtirma, Geribildirim
degerlendirmesi

Mesajin icerigi

Ideolojiler ¢ikarlar

Diigiinceler degerler

Hedef Kitle Hedef iilkenin genel kamusu Smiflandirilmis kamular
Kanal Geleneksel kitle iletigim araglart Eski ve yeni kitle iletisim araglari
Biitce Kamusal kaynaklar Kamusal ve 6zel ortakliklar

Kaynak: Szondi’den aktaran Yagmurlu, 2007:16

Kamu diplomasisi 06zellikle kitle iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme ve
beraberindeki getirdigi ve giin gegtikce giiglenen seffafligin uluslararasi iliskiler agisindan
cikarin1 maksimize etmeye calisan Tllkelerin farkli kamular nezdinde mesrulasma
mecburiyeti ile gelismis ve sistematik bir yontem olarak karsimiza ¢ikmistir. Kiiresellesen
diinyada bilgiye ulagma hiz1 151k hiziyla 6l¢iiliirken; politika gelistiricilerin ortaya koyduklari
politikalar1 uygun iletisim kanallarindan biitiinciil ve sistematik iletisim yontemleriyle ile
ikna etmeyi amagladiklar1 halklara ulastirmasi gerekmektedir. Insan topluluklari
birbirleriyle ve sorunlariyla daha i¢ ice yasadik¢a diplomasinin kamuoyu boyutunun énemi
artmaktadir. Gelisen teknoloji ve internet ag1 sayesinde ¢esitli sorunlar {izerine diplomasi
uygulamalar1 aninda paylasilmakta ve tartisilip elestirilmekte bu da uluslararas: iligkileri

daha da saydamlastirarak diplomasi ortaminin degismesine yol agmaktadir (2007:411-412).

21. yiizyil itibariyle “Yeni Kamu Diplomasisi” kavramiyla kars1 karsiyayiz. Yeni kamu
diplomasisi, kamu diplomasisinin bilgi ¢aginin kosullarina uyarlanmis hali olarak ifade
edilmektedir. Bir kamu diplomasisi yontemi olan is birliginin bir sonucu olarak yeni kamu
diplomasisi; ¢ift yonlii iletisimi, farkli aktorleri, yumusak gii¢ kullanimini, bilgi yonetimini
ve teknoloji iizerinden imaj olusumunu 6ngdérmektedir. Gilboa’nin tanimi geregi, “Yeni
iletisim teknolojilerinin dis politika uygulamasinin bir araci haline geldigi yeni kamu
diplomasisi, iilke i¢i ve dis1 bilgi alisverisleri ile kiiltiirel diplomasi, pazarlama ve haber
yonetimi gibi kavramlar arasindaki klasik ayrimin neredeyse kalktigi yeni iletisim ve

diplomasi faaliyeti” olarak degerlendirilebilir (Gilboa, 2006:718).



20

1.2. Dijitallesme

Bariscil miizakere sistematigi olarak iletisim temelli yapisiyla diplomasinin
dijitallesen iletisim alt yapisina entegrasyonunu anlayabilmek i¢in dijitallesmenin kavramsal
ve teorik cercevesine deginmek ¢alismamizin biitiinsel tutarlilig1 agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Bu bagligimizin altinda; internetin enformasyonu nasil déniistiirdiigiinii web 1.0 ve
diger agsamalarinin ne anlama geldigini, uzun siiredir var olan post truth kavraminin dijital
alandaki yansimasi ve diplomatik riskler agisindan onemi ile big data yanki fanusu gibi

kavramlari inceleyecegiz.

1.2.1. Enformasyon Toplumu

Bu basligimizda enformasyonun tanimi ve toplumsal karsiligini detaylandirmadan
once bilgi ve enformasyon arasindaki farki anlamlandirmaya calisacagiz. Kimi filozoflara
gore bilgi nedir sorusunu cevaplandirmak dogru nedir sorusunu cevaplandirmak kadar
zordur (Edmund Burke’den Aktaran Tungay, 2001:26). Tirk Dil Kurumu Sozligiinde bilgi
“insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitliniine verilen ad; 6grenme, arastirma
ya da gozlem yolu ile elde edilen gercek; insan zekasinin calismasi sonucu ortaya ¢ikan
diislince iriinii” olarak tanimlanir. Fransizca kokenden gelen enformasyon ise Tirk Dil
Kurumu sozligiinde “Danisma, tanitma, haber alma, haber verme ve haberlesme” olarak
gecer. Olaylar hakkinda birbirinden ayr1 nesnel gergekleri ve tutulmus kayitlart ifade eden
verinin amaca yonelik olarak kategorize edilerek, hesaplanarak, diizeltilerek ve 6zetlenerek
deger katilmis haline enformasyon adi verilmektedir (Yumusak, 2005; Akalin ve Dilek,
2007:47). Diger bir tanimlamayla enformasyon soyut, bir olayi, siireci anlatmaya yarayan;
“bilgi, haber, malumat, deney ve gozlem” ile elde edilen bilgi gibi ¢ok genisletilebilecek,
felsefi boyutu derinlestirilebilecek, gilinliik yasamdaki kullanim alanlar1 ¢esitlendirilebilecek
bir kavramdir (Ural, 2012:538-539).

Enformasyon toplumunu degerlendirdigimiz bu bashigimizda bilgiyi enformasyon
biitiiniiniin temel pargasi olarak ele alacagiz. Bilgi Foucault’un bakis agisiyla giiciin
belirleyici ve yonlendiricisidir. Michel Foucault bilgi ve giicii birbirinden ayrilamaz olgular
olarak degerlendirirken aslinda bilginin bashi basina ne denli biiyiik bir gii¢ oldugunu
vurgular. Foucault bilginin, giiciin sebebi olmasinin yaninda onun kontroliinii de sagladig:

dogrultusunda diisiiniilenden ¢ok daha degerli oldugunu vurgular (Watkins, 2010:184).
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Foucault’un bakis acisindan enformasyonu diisiince diinyamizda anlamlandirdigimizda ise
metaforik olarak su degerlendirmeyi yapabiliriz. Tarihin hemen her doneminde tipki bir
binay1 olusturan duvari ayakta tutan har¢ gibi ¢ok biiyilk ve girift yapidaki iliskiler
silsilesinin binasi olarak toplumlar1 ayakta tutan duvarlarin harglari; giiclin kaynagi ve
yonlendiricisi olarak bilginin akigkan anlamli biitiinii olan enformasyondur. Bu bakis
acistyla toplumsallastirict gili¢ olarak enformasyon, matbaanin icadina kadar belli bir
toplumsal siniflarin, kurumlarin tekelinde kalmis, matbaanin icadiyla toplumsal siniflara
yayllmaya baslayan enformasyon toplumsal bir gii¢ olarak gazetelerle baslayarak Kitle
iletisim araclari tarafindan sekillendirilerek yayilmigtir. Enformasyonu iireten ve yayan diger
toplumsal yapilarin tekelinden alan medya tirettigi ve sundugu yeni semboller araciligiyla
kendi mitlerini olusturmaya basladigi ilk donemlerde insanlar iizerinde gok biiyiik bir etkisi
olur (academia.edu/36350893/Post-truth_Medya_ve_iktidar). Buna en iyi 6rneklerden biri
Radyo’da Orson Welles’in Diinyalar Savasi eseri yayinlandiktan sonra binlerce New
Yorklunun sokaklarda panik iginde kagigsmaya basladigi haberleri gazetelerde yayilmasidir
(Goodman, 2011:163). Bu donemde Kkitle iletisim araglarinin sahipleri; enformasyonun en
onemli yayict kaynag olarak; tipki orta ¢ag Avrupa’sindaki dini kurumlara benzer sekilde
giicli ele almistir. Ancak kitle iletisim araglarinin enformasyonu kontrol etme konusundaki
yogun giicii iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ile zamanla azalmaya baslar. Bunun ilk

adimi ise bilgisayar teknolojileri ile baslar.

ABD’nin ikinci diinya savasina katilmasiyla birlikte az isabet hatali uzun menzilli top
ve flizelerin hesaplamalarinda kullanilmak {izere gelistirilen ve 6 operator tarafindan
yonetilen ENIAC Bilim insanlari John Mauchly ve Presper Eckert tarafindan yaklasik 4
yilda yapilan ilk bilgisayardir. 30 ton agirhiginda ve 165m?’lik alani1 kaplayan ENIAC
yalnizca 80 karakterlik bilgiyi hafizasinda saklayabiliyordu (wikipedia.org/wiki/eniac).
Internette bilgisayar gibi savas teknolojilerinin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmustir. Lincoln
Laboratuvari Bilim adami Larry Roberts tarafindan gelistirilen ARPANET ( The Advanced
Research Projects Agency Network - Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi Agi), ABD
Savunma Bakanligi biinyesine bagli ARPA (Gelismis Savunma Arastirmalar1 Projeleri
Birimi) tarafindan gelistirilen diinyanm ilk paket dagitimi ag1 ve evrensel Internet'in
onciiliidiir (wikipedia.org/wiki/arpanet ET: Aralik 2019). ENIAC ilk bilgisayar olarak
fiizelerin giinler siiren rota hesaplamalarini dakikalara indirirken ARPANET 29 Ekim 1969

tarihinde saat 22:30'da iki sunucu arasinda ilk iletiyi gondermistir. Bilgiyi islemenin ve ¢ok
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uzaklara hizli bir sekilde gondermenin insan hayatina olan olumlu etkileri bu teknolojilerin
katlayarak ilerlemesini beraberinde getirmistir. Ikinci diinya savasiyla tetiklenen
enformasyon teknolojileri ikinci diinya savasi sonrasinda kendi ekonomisi ve kurallarini
olusturmaya baglarken bu durum toplumsal yapiy1 koklii sekilde etkiler. 1960’lardan sonra
enformasyonun; akisi, hizi, yonii, anlam ve zaman esnekliginde yasanan biiyiik doniisiim,
Alvin Toffler’in kategorizasyonuna gore tarim ve sanayi toplumu sonrasi ii¢lincii dalga
olarak bilgi ve enformasyon cagma girisi temsil eder (Toffler,1981:33-34). Sanayi
toplumunda genel olarak endiistriyellesme ve sanayiye bagli tiretim temel faktordiir. Bilgi
toplumunda ise bilgi ekonomi igerisinde bir iiretim faktére ve triindiir. Bilgi toplumunun
ozelliklerinden biri de bu tiir toplumlarin istihdam yapisinda bilgiyle iliskili islerin daha
biliylik bir paya sahip olmasidir (wikipedia.org/wiki/Bilgi toplumu ET: Mayis 2019).
Enformasyon toplumu ile sanayi toplumunda kullanilan insan ve makine giicii bilgi
toplumunda yerini diisiince ve akil giicline birakir. Bilgisayarin yaygin kullanimiyla
haberlesme hizlanmis ve daha kolay hale gelmistir. Bilgi aglar1 ve veri tabanlar1 sayesinde
diinyanin herhangi bir yerinde iiretilen enformasyona hizli ve etkin bir sekilde
erisilebilmektedir. Egitimin bireyselligi saglanmistir (Selvi, 2011:198). Gerek belli bir
ziimrenin elinde liiks olmamasi gerek aktarilirken veri kaybinin tarihinin hi¢cbir ddneminde
olmadig1 kadar az kayipla gerceklesmesi gerek biiyiik verilerin uzun siire kaybolmadan
depolanabilmesi gibi biiyilk avantajlar sunan enformasyon teknolojileri hizla gelismeye

baslar.

1.2.2. Diinya Capinda Ag (www)

Etimolojik olarak Ingilizce internet “bilgisayarlar aras1 ag” ifadesinin “intercomputer
network” kisaltmasi oldugu ifade edilmektedir. Yani Ingilizce “ag” kelimesinin network’un
“net”i ve inter onekiyle tiiretildigi belirtilir (etimolojiturkce.com/kelime/internet). Bradley
ise aglarin uluslararasi ag1 (INTERnational NETwork of networks) ifadesinden tiiretildigi
fikrini ortaya koymaktadir (2000:5). Wikipedia da internet ifadesinin 1985 yilinda
kullanilmaya baslandig1 kokeninin ise “kendi aralarinda baglantili aglar” anlamina gelen
Interconnected Networks ifadesinden kisaltilarak ortaya ¢iktigt One siirtilmektedir
(tr.wikipedia.org/wiki/Internet#Etimoloji). Etimolojik kokeni farkli yorumlar {izerine inga
edilen internetin tanimi tizerine de farkli fikirler bulunmaktadir. TDK sozligii “genel ag”
olarak tanimlar (sozluk.gov.tr) baska bir kaynakta aglarin ag1 (network of networks) olarak

tanimlanir (Soyler, 2013:6). Literatiirde ise DiMaggio ve arkadaglari tarafindan; kisiler arasi
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iletisime ve bilginin elde edilmesine izin vererek, bilgisayarlar ve diger dijital araglar
yardimiyla insanlar1 ve bilgiyi birbirine baglayan aglarin elektronik agi olarak tanimlar
(DiMaggio vd.,2001:37). Baska bir tanimda ise gelecekte iiretilecek bilgilerin dolasim
sistemi  olarak ifade edilmistir  (yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/dersler/ebb/ebb467-
guz2000/umut-p.html erisim 2018). Web ile ilgili bazi tanimlar incelendiginde; yazi, grafik,
ses, video gibi pek ¢ok farkli yapidaki verilere kompakt ve etkilesimli bir sekilde ulasmay1
saglayan coklu hiper ortam sistemidir seklinde tanimlanir (inan’dan aktaran: Bektas,
2004:76). Web’in dogdugu yer olan CERN tarafindan w3 yaziliminin vatandaslara serbest
birakildigint agiklayan bildiride (cds.cern.ch/record/1164399 Erisim 2018.) Kiiresel bir
bilgisayar ag1 bilgi sistemi (Global computer networked information system) olarak bir
tanim Onerisi getirilir. Bagka bir taniminda internet hiper linkli dokiimanlar ve sayfalar
sistemi olarak tanimlanir (Han, 2011:18). S6z konusu tanimlarda gegen hiper ortam, hiper
link kavramlari ile yukarida bahsedilmese de hiper metin (hypertext) konseptinin sayesinde;
bir dokiimandan bagka bir dokiimanin ¢agrilmasina olanak saglanmakta, linkler vasitasiyla
bir veri, internet iizerindeki baska herhangi bir veri tarafindan ¢agirilabilmektedir. Bununla
beraber, farkli bilgi yiginlar1 arasinda internet sayfalari araciligiyla gergeklestirilen taramalar
cok kisa siirelerde ve pratik olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle hiper ortamin saglamis
oldugu avantajlarla birlikte degerlendirildiginde; web diinya c¢apinda biiyiik bir
ansiklopediyi ¢agristirmaktadir.

Soguk savas donemi ABD’nin farkli yerlerine konuslanan niikleer kuvvetlerin stirekli
irtibatta kalmalar1 igin ihtiya¢ duyulan yontemler ve bu kapsamda RAND (Research And
Development) gibi ¢esitli diisiince kuruluslari tarafindan gergeklestirilen ¢6ziimler internete
giden yoldaki en temel ve 6ncii ilkeleri meydana getirir (Ryan,2010:14). Bu temel hedefler
dogrultusunda Subat 1958 tarihinde Ileri Diizey Proje Arastirmalar1 Kurumu (ARPA)
internetin temelini atmistir. Amact arastirmacinin arastirma merkezindeyken, baska bir
yerde olan diger arastirmacinin kaynagi ag iizerinden bulabilmesi fikrine dayanan ve 6ziinde
is birligine hedefleyen intergalaktik bilgisayar ag1 (Intergalactic Computer Network) olan
internet bilgisayarin o giine kadar olan islevselligini de kdkten degistirir (Kleinrock, 2008:
10). Internet, o giine kadar hesap makinesi olmanin o6tesinde bir anlami olmayan
bilgisayarlarin, insanlar arasindaki iletisimi saglayan ara¢ olarak yeniden dogmustur(Federal
Communications Commission, 2007:35). Robert Kahn ve Vinton Cerf tarafindan 1973’te

tasarlanan ve Mayis 1974’te resmi olarak yaymmlanan Iletim Kontrol Protokolii (TCP-
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Transmission Control Protocol) sayesinde karasal hatlar, uydu ve telsiz baglantilar
izerinden farkl tiirdeki paket aglarin birbirlerine baglanmalarina ve birbirlerine bagl aglar
tizerinden makinelerin iletisim kurmasina imkan saglanmistir (Beranek, 2007:12). 1983
yilinda farkli 6zelliklere sahip bilgisayar ve bilgisayar aglariin internette ortak bir dil
iizerinden iletisime gecebilmelerine imkan taniyan Iletim Kontrol Protokolii/internet

Protokolii (TCP/IP) ise bugiiniin internetinin temeli olusturur (Soyler, 2013:7).

Giliniimiizde internet diinyaya yayilmis milyarlarca insanin bir araya geldigi kiiresel
iletisim mekani1 olarak karsimiza ¢ikar. 2018 yil1 Nisan ay1 verilerine gore diinya niifusunun
yaklagik 54’1 internet kullanicisidir ve aktif internet kullanici sayisinda Nisan 2017- Nisan
2018 yillart  arasinda 276 milyon kisiyle 7’lik  bir artis  yasanmustir
(wearesocial.com/blog/2018/04/social-media-use-jumps-in-ql-despiteprivacy-fears  ET:
Mayis 2019). Internetin hizli gelisimini aciklayan baska bir arastirmada; 1995°te diinya
niifusunun 1’inden azi1 internetteyken, 2005 yilinda 1 milyar kullaniciya, 2010°da 2 milyar
kullanictya ve 2014’te 3 milyar kullaniciya ulasildigr belirtilmistir. Bu rakam 2018 yili
itibariyle 4 milyar kullaniciya ulasilmistir(internetlivestats.com/internet-users/#trend. Erisim
2019.). Tiirkiye’de de bu durum farkli degildir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK) 2017 yili 4. Ceyrek Pazar verileri raporuna gore; Tirkiye’de 2008’de 6 milyon
civarinda internet abonesi bulunurken, 2017 yili bu sayr 68,9 milyonu
asmustir(btk.gov.tr/uploads/pages/2017-g4.pdf Erisim:2019). Tirkiye 2016 yili verilerine
gore, internet kullanim payinda diinyadaki kullanicilarin 1,3’iline sahiptir ve diinyada 14.

Siradadir (internetlivestats.com/internet-users/turkey Erigim 2019).

INTERNET USERS OVER TIME

NUMBER OF INTERNET USERS (IN MILBONS), WITH YEAR-ON YEAR CHANGE
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Grafik 1.1. Diinyada 2014 ve 2019 yillar1 arasinda internet kullanicilart
Kaynak: wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-social-media
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CERN’de (Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi - Conseil Européen Pour la Recherche
Nucléaire) 1989 yili mart ayinda Avrupa Pargacik Fizigi Laboratuvarinda gorevli Ingiliz
fizik¢i Tim Berners-Lee’nin gelistirdigi protokol ile internet ¢ok biiyiik kitlelere ulasmaya
baslamistir. www yani world wide web yani diinya capinda ag protokolii Berners-Lee nin
bu konudaki ilk adimi, “Bilgi Yonetimi: Bir Oneri” isimli projesidir. Temelde farkli projeler
icin ¢ok biiyiik miktarlardaki bilginin nasil yonetilecegine dair bir model gelistirmeye ¢alisan
Lee internet {izerinden bilgilerin paylastmi ve farkli bilgiler arasinda baglanti
kurulabilmesine ydnelik yeni bir yol gelistirilmeyi hedefler (Han, 2011:22). Oncelikle diinya
genelinde tniversite ve enstitiilerdeki fizik¢iler arasindaki bilgi paylasim ihtiyacinin
karsilamay1 hedefleyen bu proje yani World Wide Web (w3) 30 Nisan 1993 tarihinde CERN
tarafindan yayimlanan bildiri ile w3 yazilimi1 bedelsiz olarak tiim diinyanin kullanimina agik
hale getirilmistir (home.web.cern.ch /about/updates/2013/04/twenty-years-free-open-web
ET: Mayis 2019). internetin kesfinde oldugu gibi, webe dogru gelisim gosteren bu
doniisiimiin icerisinde de sosyal medyaya dair ipuglarini bulmak miimkiindiir. Internet
altyapis1 iizerinden sayfalarin birbirlerine baglanmasi suretiyle, kiiresel anlamda bir ag
meydana gelmis ve bilginin ¢ok daha hizli paylagimi temin edilmistir. Benzer sekilde, sosyal
medya mecrasi internet olarak disiiniildiigiinde, bu mecradaki sosyal ag platformlar1 da

insanlar1 birbirine baglayarak kiiresel bir sosyal ag meydana getirmistir. Bu
1.2.2.1. Birinci nesil internet teknolojileri: Web 1.0

En temel anlamiyla internetin diinya ¢apinda yayilmaya basladig: ilk donemlerindeki
tek yonlii ve statik halini tanimlamaktadir. Web 2.0 terimini ilk kez kullanan Tim O’Reilly
web 1.0°1 “kisisel web sayfalar1 ve Britannica Online ansiklopedisi gibi tek yonlii tarayici
temelli ve statik uygulamalar dizisi” olarak tanimlar (Scholz, 2008:168). Birinci nesil
internet ya da web’in kesfedilen ilk hali olarak degerlendirilebilecek web 1.0’1n biiyiik
Olglide salt okunur, statik ve tek yonlii bir yapiya sahiptir (Aghaei, 2012: 2). HTML
(HyperText Markup Language) adli bilgisayar etiket dilini gelistirmesiyle olusmustur.
HTML tabanli internet sayfalari, web etiket dilinin dogusu ile sunucu bilgisayarlarda
bulunan ¢oklu ortamlarin (yazi, resim, video gibi) kullanici bilgisayarlarindan gelen istekler
dogrultusunda aktarilmasi mantig1 iizerine kurulmus statik bir internet yapisidir. Web 1.0
tamamen hyperlinkler vasitasiyla baglanan internet sayfalarindan olusan internetin ilk
asamasina atifta bulunur. Genel manada etkilesimli icerigi saglamayan, statik internet

sitelerinin olusturdugu sanal kiiresel agdir. Bu donemde kullanicilar icerigine katkida
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bulunmadan ya da 6zgiin bir igerik liretmeden herhangi bir internet sitesini ziyaret eder,
bilgiyi alir ve siteden ¢ikar. Burada ana amag siber uzamda ¢evirim igi varhigin tesisidir.
Web 1.0’da etkilesim yok denecek kadar azdir. Su an anladigimiz sanal iletisimsel altyapinin

temelini olusturur. Kamu diplomasisinin etkin olarak kullanilmasi
1.2.2.2. ikinci nesil internet teknolojileri: Web 2.0

Internet teknolojilerinin etkilesimli halini ifade eden kavramdir. ikinci nesil internet
olarak web 2.0, internet kullanicilariin ortaklasa etkilesim igerisinde paylasarak
olusturdugu sanal eko sistemi ifade eder. Internet sitesine ziyaretcilerinin katilimini
saglamak, yine ayn1 amagla diger sitelerle ve ziyaretgilerle is birligi yapmak fikrine dayanr.
Kullanicilarin kolaylikla internet sitesi olusturabildigi, mevcut igerige katki sundugu,
miidahale edebildigi, sekillendirebildigi, giincelleyebildigi, yayinladigi esnek yapiya atfen
ilk defa 2004 kasiminda Tim O’Reilly tarafindan kullanmistir. Tim O’Reilly’e gore Web 2.0
bilgisayar endiistrisinde internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu
diizlemin kurallarini basar1 i¢in anlamaya ¢alismaktir. Bu kurallar arasinda baslicasi sudur:
Ag etkilerini daha ¢ok insamin kullanabilmesi igin  programlar  kurmak
(wikipedia.org/wiki/Web 2.0 ET: Mayis 2019). Web 2.0 adi altinda, internetin
sosyallesmesi olarak ifade edilebilecek bu doniisiim; Castells (2000: 695) tarafindan ortaya
konulan ag toplumunun bes boyutu (yeni bilgi teknolojileri, kiiresellesme, yeni bir sanal
kiiltlirtin olusumu, ulus devletin ¢okiisii, endiistri ¢cagina ait doga-kiiltiir iliskisinin yeniden

tanimlanmasi) iizerinden de okunabilir.

Jimy Walles ve Lary Sanger tarafindan 2001 yilinda kurulan Wikipedia web 2.0’1n
sembolik bir baglangici olarak kabul edilmektedir (Han, 2011:25). Temelde bir akim olarak
nitelendirebilecegimiz web 2.0 teknolojileriyle ile siber uzamda iki yonliliik ve etkilesim
odaga gelmis bu suretle kitle iletisim araglarindaki iletisimsel yapist kokli bir degisime
ugramis, diyalog bir zaruret haline gelmistir. Burada temel detay olarak sunu unutmamaliy1z.
Web 1.0’da etkilesim ¢ok diisiik diizeylerde olsa da bulunmaktadir. Web 1.0 doneminde
kullanicinin igerik olusturulma imkan1 olmasa da etkilesimin vardir, kullanicilar
sohbet/tartisma odalari {izerinden birbirleri ile etkilesim halindedir(Han, 2011:24). Burada
web 1.0 ile web 2.0 arasindaki temel farki olusturan unsur olarak etkilesim ile kullanicinin
icerigi liretme/bozma/giincelleme yoluyla iiretme durum kiiresel internet aginin temel

parametresine doniismesinde yatmaktadir. Web 2.0’ en ayirt edici 6zelligi beraberinde
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hizla gelisen sosyal medya teknolojileriyle birlikte bireyleri tek yonlii iletisimin kendilerini
mecbur biraktig1 pasif rollerden kurtarip aktif birer katilimci haline getirmesidir (Coban,

2018,124).

Cizelge 1.2. Birinci nesil ve ikinci nesil internetin 6zellikleri

Web 1.0 Ozellikleri Web 2.0 Ozellikleri
Programcilar tarafindan tasarlanmis web siteleri Kullanicilar tarafindan tasarlanmig web siteleri
Iceriklerin belirli kisiler tarafindan hazirlanmasi Iceriklerin herkes tarafindan hazirlanmasi
Salt okunur internet siteleri Paylasima dayali platformlar
Bilginin siki sekilde denetlenmesi Bilginin fazla olmasi dolayisiyla seyrek denetim
Tek tarafli iletigim Kargilikli iletigim
Ansiklopedik bilgi aktarimi Paylagima dayali kiitiiphane (Wikipedia)
Sunma ve yayimlama Paylagimli katilim
Hiyerarsik Serbest
Duragan igerik Giincellenen igerik

Kaynak: Bozarth,2010:12.

Web 2.0 devletlere, ulusal ve uluslararasi kamuoyu giindemlerine hakim olmak,
ilgilendiren konulara cevap vermek, icerikler iiretmek devletin uluslararas: algisini
yonlendirecek mesajlar kurgulamak, farkli iilkelerin halklarina dogrudan ulasarak iilke
imajim giiclendirecek tezlerini ortaya koyma adina giiclii bir alt yap1 sunmustur. Internet ve
sosyal medyanin toplumsal yapidaki sosyo-politik denkleme dahil olmasiyla birlikte
devletler de bu siirece katilmis, diplomatik faaliyetlerinde sayisal iletisim aglarini etkin bir
ara¢ olarak kullanmaya baglamislardir. En genel ifadeyle devletler arasi iliskilerde milli
cikarin maksimizasyonunu savagsmadan en iist seviyeye yiikseltmenin miizakere stratejilerini
olarak 6zetledigimizde diplomasi de web 2.0 ile koklii paradigma degisimleri olmustur. Yeni
iletisim teknolojileri toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin yani sira diplomasiyi de
donistirmiis ve devletlerin diplomasi repertuarini genisletmistir. Web 2.0 ile kamu
diplomasisinde yaganan degisimler “dijital diplomasi”, “e-diplomasi”, “kamu diplomasisi

2.0” gibi ¢esitli adlandirmalarla hayat bulur.

Diplomatlar sosyal medya uygulamalarindan istifade etme bigimleri, yurtdisinda
diplomatik temsilci olarak bulunduklar1 iilke halklariyla internet iizerinden girdikleri
etkilesim ve uluslararasi kamuoyuna sanal ortamda hitap etme yollar1 dijital diplomasinin
pratikteki kullanimin1 anlamlandirabilmek agisindan verimli bir aragtirma alani olarak ortaya
cikmaktadir. ilerleyen baslhiklarimizda daha detayli ele alacagimiz iizere devletlerarasi
anlagsmalardaki gizlilik unsuru hizla ortadan kalkarken sosyal medyanin etkilesimi gii¢li

sivil bireyleri viral sosyal medya hesaplar1 diplomatik aktdrlerin arasina girmistir.



28

1.2.2.3. Uciincii nesil internet teknolojileri: Web 3.0

Web 3.0 internetin mucidi Tim Berners-Lee tarafindan ortaya atilmis olan “semantik
web (w3.org/standards/semanticweb/ ET: 2018) diisiincesiyle beraber iliskilendirilmektedir
(Barassi ve Treré, 2012: 1272; Morris, 2011: 42; Metz, 2007:76). semantik web; genel kabul
gormiis bildigimiz anlamda internet anlayisina daha biiyiik bir anlam yiikleyerek, bilginin
sadece makineler tarafindan okunabilir olmasindan ziyade insanlarda oldugu gibi makineler
tarafindan da  bilginin  anlagilabilir  hale  geldigi  teknolojinin ifadesidir
(Vossen&Hagemann,2007:282).

Insanlar interneti kullanarak Tiirk¢e "okul" sdzciigiinii bulabilir, isten eve giderken
trafige bakarak en kisa zamanda eve ulagmanin en pratik giizergahini planlayabilir, e ticaret
sitesi lizerinden bir {irliniin 6zelliklerine bakabilir veya en sevdikleri tatil bolgesinden en
ucuz oteli bularak bir oda satin alabilirler. Web 2.0 teknolojilerinde bu islemleri bilgisayar
ancak bir insanin komutlart dogrultusunda gergeklestirebilir. Ciinkii internet siteleri
makinelerin degil insanlarin okumasi i¢in yapilmistir. Web 3.0 ile bu degisir. Anlamsal ag
olusarak artitk makine sizin admiza okuma yapmaya baslar. Yani data bilgisayarlar
tarafindan anlasilabilir ve bdylece bilgiyi bulma, paylasma ve birlestirilerek ihtiya¢ duyulan
enformasyonun olusmasi otomatiklestirebilir (wikipedia.org/wiki/Anlamsal ag). Yani web
3.0 biiyiik 6l¢ekli web uygulamalarini gliglendiren ya da bunlara entegre semantik internet
teknolojileri olarak tanimlanabilir (Hendler, 2009:111). Bir baska tanimda web 3.0 yani
semantik web; “makinalarin internet sitelerini insanlar kadar kolay okuyabildigi bir web”
olarak tanmimlanir (Metz, 2007:76). Semantik internet ayri bir internet olmaktan ziyade
bilginin 1yi tanimlanmis bir anlamla verildigi, insanlarin ve bilgisayarlarin is birligi
icerisinde calismasina daha iyi bir altyapr saglayan mevcut internetin adidir (Berners-Lee

vd., 2001:37).

Internet  teknolojilerindeki ~ doniisiimii  sosyolojik ~ kuramlar1  agisindan
yorumladigimizda Web 1.0°la Emile Durkheim’in sosyal olgu anlayisint dogrultusunda
olusan bilissellik, web 2.0’la Max Weber’in iletisimsel yaklasimini yani begseri iletisim
sistemi, web 3.0’le ise Ferdinand Ténnies ve Karl Marx’in topluluk olusturma ve ortak
tiretim fikrini yani beseri ig birligi sistemi ile iliskilendirilebilir (Fusch, 2010: 50). Biitiinciil
bakis acisiyla web 3.0’1n temsil ettigi Ferdinand Tonnies ve Karl Marx yaklasiminin daha

onceki fikirlerin birbirine eklemlenmesi suretiyle olustugunu ve oncekileri de kapsamakta
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oldugunu belirtmistir. Elestirel bir bakis acisiyla Web 3.0 ile bilgiye ulasmada giiciin
kullanicida olacagi gibi bir algt olsa da gergekte bu kontroliin icerik saglayicilarin elinde
olacagi ve kullanicilarin profillerinin takip edilmesiyle elde edilen verilerin pazarlanmasiyla
kar amacgli yeni is modellerinin ortaya ¢ikmaya devam edecegine dikkat cekilmistir

(Karakulakoglu,2015: 127).

Web 2.0’in aywrt edici ozelligi katilim ve etkilesimdi. web 3.0 ile yani semantik
anlamsal ag ile internet teknolojilerinin paradigmasi bilgileri birlestirerek diigiinen
bilgisayar ile insan arasindaki ““is birligi” yani diistinen bilgisayarlarin bir konu olay durum
hakkinda insanin en verimli sonuca ulagsmasi i¢in ¢ok daha fazla faktérii hesaplayarak en
uygunu yorumlayarak insana sunmanin imkandir. Web 3.0 Kiiresel veri tabanlar1 marifetiyle
cok kisa siirede ve kurdugu korelasyonlar marifetiyle insanin ¢ogunlukla tutturamayacagi
yiikseklikte bir oranla insanin ihtiyaglarini karsilayan bir web eko sisteminin adidir. Web
1.0’da kiiresel enformasyon aginin olusmasi ayirt edici 6zelligi olarak kabul edersek web
2.0’da kullanicinin igerik tretebilmesi ve karsilikli etkilesim ayirt edici 6zellik olarak
alabilir, Web 30°da ise yapay zekanin internet eko sistemini domine etmesi ayirt edici 6zellik
olarak degerlendirebiliriz. Bagka bir yoruma gore web 2.0 ile statik yayinciliktan katilim
mimarisine geg¢ildigi ve webin kolektif bir beyne doniistiigii, web 3.0’1n ise interneti
insanlarin beyinleri ve makinelerin devrelerinden olusan kolektif bir beyne doniistiirecektir

(Civelek, 2009:4).

1.2.2.4. Dordiincii nesil internet teknolojileri: Web 4.0

Biyolojideki simbiyotik (symbiotic) kavramindan tiireyen ismi ile Web 4.0, makine ve
insanin ortak yasamina atifta bulunan internet teknolojilerine verilen isimdir. Web 4.0’1
anlamlandirabilmek i¢in Oncelikle burada simbiyotik iligkinin ne oldugunu bilmemiz
gerekmektedir. Ayni toplumsal gevrede birbirleri ile dogrudan temas halinde olan iki farkli
tire ait organizma arasindaki ekolojik iliskiye simbiyoz (birlikte yasam) denir
(biyolojidefteri.com ET: Haziran 2019). simbiyotik iliskiler, canlilarin bu iliskiden
etkilenme bicimlerine gore mutualizm kommensalizm ve parazitizm olarak ¢ tiirde
gerceklesir. Mutualizm birlikte yasayan iki tiir arasinda karsilikli yarar {izerine kurulan
iliskiyi ifade ederken Kommensalizm'de yine birlikte yasayan iki tiirden biri bu iliskiliden
fayda saglarken digerinin bu iliskiden olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmemesini

ifade eder (bilgipedia.org/simbiyotik-iliskiler ET: Haziran 2019). Parazitizm ise birlikte
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yasayan iki tiirden biri konak olarak fayda saglarken digerinin zarar goérmesini ifade eder

(fikir.gen.tr/komunitede-turler-arasinda-simbiyotik-iliskiler ET: Haziran 2019).

Simbiyotik internet diger ifadeyle web 4.0, makinelerin ve insanlarin etkilesimde
olacag1 ve makinelerin internette yer alan icerigi anlamlandiracak zeka seviyesine ulasarak,
performans ve hiz bakimindan insanlar1 en kaliteli bilgiye ulastiracagi internet yapisini ifade
eder (wikipedia.org/wiki/Web_4.0). Baska bir taniminda ise web 4.0; biyolojiden aldig1
isimle simbiyotik web olarak bilinmekte ve bunun arkasinda yatan temel diisiincenin insanlar
ve makineler arasindaki etkilesime dayali ortak yasam oldugu belirtilmektedir (Aghaei vd.,
2012:8). Makinelerin yapay zeka ile insan beyni gibi ¢alistig1 yapiya atfi iceren web 4.0 nano
teknoloji alanindaki hizli gelismeler telekomiinikasyonun gelismesi tam etkilesimli bir
interneti vaat etmektedir. Hiz kesmeyen teknolojik ilerlemeler dikkate alindiginda ¢ok yakin

bir gelecekte simbiyotik internetin hayatimizin bir pargasi olacagi diisiiniilebilir.

Web 4.0 ile makine ile insan arasinda simbiyotik bir iliski lizerine insa edilen internet
teknolojilerinden bahsedilir. insan viicudunun kapasitesini artiran giyilebilir teknolojilerden
insan zekasina benzer giicte calisan yapay zekanin destegi ile insanlarin olduklarindan ¢ok
daha yetenekli/akilli hale gelecegi diisliniilmektedir. Aslinda Elon Musk girisimiyle
gerceklestirilen basit bir ifadeyle beyni bir sekilde zarar gormiis insanlarin mikrogipler ile
kaybettikleri beyin fonksiyonlarini tekrar kazandirmaya yonelik ¢alismalar yapan Neuralink
sirketi simbiyotik internete 1y1 bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elon Musk tarafindan
kurulan ve teknik olarak bir “beyin-bilgisayar ara yiizii” tizerinde ¢aligmaktadir. Neuralink
sirketi felg olmus bir hastanin beynine 96 elektrodlu bir ¢ip yerlestirmistir. Hastanin klavye
veya fare kullanmadan beyniyle Pong oynayabilmektedir (barisozcan.com ET: Eyliil 2019).

1.2.3. Big Data (Biiyiik Veri)

Internetin teknolojileri saliseler icerisinde iiretilen enformasyon yigini olustururken
paradoksal bir sekilde bu veri yi1gin1 konvansiyonel kitle iletisime gore hem kaynak hem
hedef hakkinda, onceki teknolojilere kiyasla ¢ok daha anlamli, net ve élciilebilir veriler
sunmaktadir. Klasik kitle iletisim araclarinda reyting Olglimleri reklamcilar ve medya
planlamacilarina, izleyici profili hakkinda genel bir fikir verirken dijital diinyada
ziyaretgilerin yasindan cinsiyetine tuttugu takimdan hobilerine hatta duygu durumu

tahlillerine kadar alinan detayli verilere ve geribildirimlere hem de anlik ulagilabilmektedir.
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Yeni teknolojiler tek bir birey hakkinda binden fazla veri noktasi olusturabilmektedir.
Glinlimiizde yeni nesil kitle iletisim araglari, tarihin higbir doneminde olmadigi kadar

izleyici/dinleyici/kullanic1 profili hakkinda detayl bilgi sahibi olmaktadir.

Biiytlik veriyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle veriyi tanimlamamiz gerekmektedir. Veri,
veri tabaninda bulunan ve bilgi i¢in kullanilan genel terim (Prytherch, 2005,195) olarak
tanimlayan kaynaklar oldugu gibi herhangi bir isleme tabi tutulmadan gézlem veya 6l¢iim
yontemleri ile ortamdan elde edilen her tiirlii deger (Seker, 2013,22) olarak tanimlayan
kaynaklar da bulunmaktadir. En kapsayici ve konumuz agisindan en agiklayici veri tanimi
Yilmaz tarafindan yapilmistir. Yilmaz veriyi “Tek basma anlam ifade etmeyen veya
kullanilamayan, bununla birlikte enformasyona ve bilgiye temel olusturan
iligkilendirilmeye, gruplandirilmaya, yorumlanmaya, anlamlandirilmaya ve analiz edilmeye

gereksinim duyulan ham bilgi” olarak tanimlar (Y1lmaz, 2009:98).

Gilinlimiizde bu tanimdaki ham bilgi yani veri tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar
yogun bir sekilde tiretilmektedir. IBM’e gore internet kullanicilari her giin 2.5 kentilyon byte
veri lretiyor (iienstitu.com/blog/big-data-nedir, ET: Ekim 2019). 2000°1i yillarin bagindan
itibaren hayatimizin i¢ine giren web 2.0 ve beraberinde uyumlu teknolojilerin gelismesiyle
ortaya ¢ikan veri seli hayatimizin her alanina sirayet etmis durumdadir. Biiyiik Veri kavrami
da bu kapsamda ilk olarak John Mashey tarafindan 1990’11 yillarin ortalarinda biiyiik veri
setlerinin yonetimi ve analizi olarak kullanilmistir. Ancak akademik referans anlaminda ilk
olarak Weiss ve Indurkhya (1998) tarafindan bilgisayar biliminde, Diabold tarafindan 2000
yilinda ekonometri ve istatistik alanlarinda biiyilk veri kavrami mevcut anlami ile
kullanilmistir(Aktaran Bayrake1,2015:23). 2008 yilinin haziran ayinda Wired dergisinde
yayinlanan Petabyte Cagi (The Petabyte Age) baslikli yaziyla birlikte popiiler olan Biiyiik
Veri kavrami bu yazida “bilimi, tibby, isletme yonetimini ve teknolojiyi degisime ugratan
devasa miktarda veriyi tutma, depolama ve anlama kabiliyeti” olarak ifade edilmektedir
(Wired, 2008). Ozellikle 2012 yilinda Biiyiik Veri ile ilgili bircok yayin, dergi makalesi
ortaya ¢ikmistir. Big data giinlimiiziin enformasyon ¢agmin en degerli kavramlarindan

biridir (Aktan, 2018:3).

Son 2 yilda {iretilen bilgi, insanlik tarihi boyunca iiretilen toplam bilginin 90’1n1
olusturmaktadir (iienstitu.com/blog/big-data-nedir, Erisim:2020). Veri iiretimi ve bu verinin

islenmesi, ¢oziimlenmesi ve anlamli hale doniismesi siireci 1990’lardan giliniimiize hayal
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giicimiizii zorlayan bir seviyeye ulasmistir. Big Data, bu veri setlerinin anlamli hale
getirilmesi Karar verme ve dogru ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in maliyeti ucuz ve inovatif
enformasyon isleme sekilleri gerektiren ve yliksek hacim, hiz ve ¢esitlilik enformasyon
varliklar1 (Beyer&Laney,2012) olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tanimda Big data,
geleneksel sistemlerin isleme kapasitesini asan, biiylik miktarda ham ya da karmasik veriyi
ifade eder(iienstitu.com/blog/big-data-nedir, Erisim:2020). Microsoft ise big datayi, ciddi ve
onemli hesaplama giicii, uygulama islemi, makine 6grenmesi ve yapay zekadaki en son
gelismelerden ¢ok ¢ok biiylik ve ¢ok karmasik verisetlerini i¢eren yapi (Microsoft,2013)
olarak tamimlar. Biiylik Veri, “Geleneksel veri tabani yazilim araclarinin depolayip
yonetemedigi ve analiz edemedigi veya bunlar1 yapma kapasitesini asan biiytikliikteki veriyi
ve toplumu anlama ve diizenleme bi¢imimizi degistiren, bilgiyi analiz etmemizde degisimi

temsil eden olgudur (Bayrakg1,2015:23).

Glinlimiizde bilgi ¢opliigii diye adlandirilan olgudan muazzam derecede Onemli,
kullanilabilir, yararli yani ¢opliikten hazine ¢ikmasina neden olan yegane sistem olarak
karsimiza ¢ikan big data (tr.wikipedia.org/wiki/Biiyiik veri); Web sunucularinin loglari,
internet istatistikleri, akilli telefonlar, televizyonlar, uydular, sosyal aglar, kameralar,
bankalar, kredi kartlari, ucaklar, hastaneler, Kiiresel Konumlama Sistemi (Global
Positioning System-GPS) cihazlari, radyolar ve algilayicilar gibi birgok unsur siirekli farkli
formatlarda iiretilen veriyi islevsel hale getirme ¢abasi i¢erisindedir. Burada ise onlimiize
onemli bir soru ¢ikar tiim veriler big datanin konusu icerisinde midir? Literatiir detayl
incelendiginde, Biiyiik Veri tanimlarinda “hacim” “h1z”, ve “gesitlilik” kavramlarinin Biiyiik
verinin temel 6zellikleri oldugunu, analitik yontemlere ihtiyag duyuldugunu, Biiyiik verinin
sahip oldugu “deger” kavraminin kurum ve toplumlar1 doniistiirdiigii sonucu karsimiza ¢ikar.
Veri toplulugunun big data olarak degerlendirilebilmesi i¢in 2000°1i yillarda ortaya atilan ve
3V olarak anilan, Variety (Cesitlilik), Velocity (Hiz), Volume(Yogunluk) kriterlerine uygun
olmalidir(Dogan,2016,23). 3V’ye “verinin degerini” (value) ekleyerek 4V ile tanimlayanlar
da bulunmaktadir (Cackett 2013:14).

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 2012°de yayinlamis oldugu “Biiytlik Veri Biiyiik
Etki” baslikli raporda Biiyiik verinin kamu ve 6zel sektoriin uluslararasi gelisimi ve yeni
imkanlar sunmasina deginmistir. Ayrica, bu zirvede Biiyiik verinin, altin ya da para gibi
ekonomik varliklarin yeni bir tiirii olarak ilan edilmistir(Bayrak¢1,2015,23). Verinin

ekonomik bir karsilig1 da bulunmaktadir. Ve bu karsilik akil almaz biiyiikliiklerde tiretildikce
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farkli algoritmalarda anlamli hale gelmekte ve ekonomik karsilik artmaktadir. Rotelle’nin,
Ann Winblad’tan aktardigina gore, “Veri, yeni petroldiir” ya da Michael Palmer’in sdyledigi
gibi “Veri, sadece ham petroldiir, rafine edilmezse, degeri vardir ama kullanilabilir degildir”
(marketingmag.com.au/hubs-c/big-data-new-oil/ erisim:2020). Veriyi is siireglerinde iyi
kullanan kisi kurum ya da 6zel sirketler rakiplerine fark atacaktir. Andres Weigend ise “veri,
yeni petroldiir” sdziline asagidaki su eklemeyi yapmustir: “Sirketler artik veriyi optimizasyon

icin kullanir hale geldi.

Biiytik veri ayn1 zamanda bize ¢ok dnemli bir degisimi de gostermektedir. Artik giiciin
tiikketicide oldugu yeni bir oyuna isaret etmektedir. Verinin gercek degeri, okyanusta yiizen
buzdaginin goriinen pargas1 gibidir. ilk bakista sadece ufak bir kism1 gériiniirken, biiyiik
béliimii deniz seviyesinin altinda gizlidir. Inovatif sirketler bu degeri rafine ederek ortaya
cikarabilirler. Biiyiik veri sektdrii de verinin Onemini kanitlayacak oranda katlayarak
biliyiimektedir. 2018 yilinda Big Data sektorii 189 Milyar dolar degerinde oldugu ve bu hizl
biiylimesinin devam etmesi durumunda 2022 yilina 247 Milyar dolar seviyelerine ulasacagi

tahmin edilmektedir (infoworks.io/big-data-trends/).

Big data ekonomisinde rakamlar her ne kadar yiiksek olsa da veri degerinin
belirlenebilmesi konusunda handikaplar bulunmaktadir. Bir kurum igin olduk¢a kiymetli
olabilecek bir veri diger bir kurum sirket kisi tarafindan ayni1 degeri bulmayacaktir. Bu konu
iizerinde durulmasi gereken, verinin karmasasi ve hacmi kadar 6nemlidir. Aslinda verinin
yalnizca hacmi nedeniyle biiyiik veri olarak tanimlanmadigi, isleme stirecindeki dnemini ve
etkisini de anlamlandirmanin verinin tanimlanmasinda hacmi kadar 6nemli oldugudur

(Monino ve Sedkaoui’den aktaran Dogan,2016:24).

2014 yilinda ABD se¢men profilini arastirmak amaciyla Aleksandr Kogan tarafindan
gelistirilen bir anket Facebook iizerinden kullanicilara ulastirilmistir. Anketi cevaplayan tiim
kullanicilar Facebook profil bilgilerinin uygulama ile paylasiimasini kabul etmislerdir.
Boylece ilk asamada 270 bin kullanicinin (bu kullanicilarin Facebook arkadaslar1 da dahil
edildiginde) nihai olarak yaklasik 50 milyon kullanicin profil bilgilerine erisim saglandiktan
sonra ortaya ¢ikan bu biiyiik veri (big data) Cambridge Analytica isimli veri toplama ve
analiz sirketine satilmistir. Cambridge Analytica’nin segmen profillerinden meydana gelen
bu biiyiik veriyi isleyerek ABD se¢menlerinin Donald Trump’a oy vermelerini saglayacak

sekilde bireysel mesajlar gonderdikleri iddia edilmektedir. Channel 4 muhabirlerinin gizli
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kamera kullanarak sirketin yoneticisi olan Alexander Nix ile yaptiklar1 goriismelerde Nix bu
iddiay1 dogrulamakta hatta se¢gmenleri yonlendirmek i¢in yalan haberleri nasil servis
ettiklerini anlatmaktadir (5 Channel 4 News, “Cambridge Analytica Uncovered: Secret
Filming Reveals Election Tricks”, erisim 19 Mart 2019,
youtube.com/watch?v=mpbeOCKZFfQ) Cambridge Analytica’nin farkli iilkelerde de
(Kenya, baz1 Dogu Avrupa iilkeleri, Brexit) benzer sekilde se¢imleri yonlendirdigi iddialar
arasindadir. Giiniimiiz dijital teknolojilerinde daha once higbir kurumsal yapinin
toplayamayacagi kadar ¢ok bilgi siirekli tiretilmektedir. Teknik olarak bu veriyi petrol olarak
diistinebiliriz. Anlamli ve degerli olmasin1 saglayacak sey ise tipki petroliin rafineride
islenmesi gibi analiz edilerek biiyiik veriye doniistiiriilmesi gerekmektedir. Petroliin; benzin,
mazot, zift, araba tekerlegi plastik gibi insan hayatinda faydali iirlinlere donilismesi gibi
internetten toplanan tek basina bir anlam1 olmayan verilerin bir araya getirilip analiz edilerek
anlamli bir biitiin haline getirilmesidir. Tek basina anlamsiz ancak dijital alanda toplanarak
anlaml1 hale getirilen bu veriler bir sirketin hangi sehirde hangi hedef kitleye hangi saatler
arasinda hangi mesajlarla ulagsmasi gerektigini soylerken bununla da kalmayip sehirdeki bu
hedef kitlesinin igerisinde en etkili olabilecegi isimleri sunmasina bilyiik veri diyebiliriz.
Ayni sekilde o sehrin 20 yi1l sonra ne biiyiikliikte ne tiir sorunlarla neden ugrastigini anlaml
bir sekilde ilgili sehrin belediyesine projeksiyonunu sunan anlamli data kiimesine biiyiik veri
diyebiliriz. Sirketlerin veriyi iiretmesi lazim, saklamasi 1azim ve analiz ederek rafine etmesi
gerekiyor. Bu siiregleri yerine getiren sirketler, sadece lirettikleri bu veriyi iirlin olarak
kullanilabilir (Weigend, 2017,19). Biiyiikk verinin islenme yontem ve gesitliligi biiyiik
verinin hangi parametrelerine ihtiya¢c duyuldugunu, dijitale ne sorulmasi gerektigini bilmek
basli basina bir uzmanhk alami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu uzmanligir saglayan
diplomasi hedeflerine gerek ulasma yolunda gerekse siirecin olasi revizesinde basarili bir
stratejiler tiretebilecek alt yapiya da biiyiik oranda kavusacaktir. Devletlerin kisa orta ve uzun
vadeli ya da konu-olay bazli somut diplomatik stratejilerini uygulayacaklari bolge ve 0 konu
olay ile ilgili muhataplarinin biiyiik verilerini analiz ederek ortaya koyduklar1 projeksiyonlar
stratejilerini gii¢lendirebilirler. Bilyiik veri yalnizca dijital diplomatik faaliyetlerinin yol
haritasini degil somut diplomatik faaliyetlerinin yol haritasini da olustururken 6nemli oranda

rehberlik edecektir.
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1.2.4. Post Truth

Post Truth’un diplomatik siiregler acisindan ayri bir 6nemi bulunmaktadir. 6zellikle
devletlerin uluslararasi alan1 ilgilendiren konularda aldig1 kararlara iliskin olusturulan post
truth icerikleri o devletin uluslararasi itibar1 agisindan olumsuz sonuglar olusturacagi gibi
gee fark edilmesi durumunda bu olumsuzluklarin diizelmesi i¢in yogun halkla iliskiler ve
tanitim faaliyetleri diizenleme zarureti de ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda post truth kavrami
dijital diplomasi adina 6zellikle iletisim stratejisi agisindan doldukga kritik bir kavram olarak

karsimiza gikar.

Post-truth kavrami, 2004 yilinda Ralph Keyes tarafindan kullanilmis olsa da 2016
yilinda Oxford Dictionary’nin yilin kelimesi olarak post-truth kelimesini segmesiyle oldukca
popiiler hale gelmis olan bir kavramdir (Gliven, 2020:21). Gergeklik sonrasi, hakikat &tesi,
gibi anlamlara gelen post-truth kavramini; “Nesnel hakikatlerin belirli bir konu {izerinde
kamuoyunu belirlemede duygusal ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmas1 durumu”
seklinde tanimlanmaktadir (Giiler, 2019:137). Biitiin uluslarin tarihleri 6ykii ve mit ile baglar
(Vico, 2007:195). Aslinda post truth kavraminin yeni olmadigimi mitler yani uluslarin ortak
inanglarindan dogan bu hayali gerceklikler bize gostermektedir. Post Truth’ta 6zellikle
internet teknolojilerindeki gelisim ile gergekle ilgisi olmayan etkiye dogru doniismiis olsa
da kokenini eski caglarda toplumsal biitiinlesmeye katki saglayan bu hayali gergekler

temelinden alir.

Keynes post truth’u anlatirken aslinda tarihin her doneminde rastladigimiz abartili
gerceklerin 6zellikle teknolojilerinin gelismesiyle geldigi son seviyeyi bize gostermektedir.
tarihi boyunca bilgi ile izledigi yolu anlatirken 20. Yiizyilin basindan itibaren geleneksel
kitle iletisim araglarinin toplumsal hayata girmesini 6nemli esiklerden biri olarak alir.
Ozellikle goriintiilii teknolojilerden televizyondaki imgelerin diiriistliikle degil diiriistliigiin
goriiniimiiyle ilgili oldugunu vurgulayan Keynes goriintii odakli bir medya olarak yapisi
geregi dramatik yogunlugu onceleyen televizyon her zaman duygular1 gerceklere tercih
ettigini vurgular. Yapisinda gosterinin, kurmacanin ve popiilizmin yer aldig1 televizyon
haberlerden eglence programlarina, dizilerden reklamlara kadar iirettigi tiim igeriklerle zaten
post-truth cagnin basat medyasidir (Keyes’ten aktaran Giiven, 2020:31). Katilimcilik

gorliniirde Ozgiirliik¢li bir alana isaret etse de Keyes’e gore sahtekarlifa karsi ¢ok az
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yaptirimin oldugu siber uzay etikten muaftir. Hakikat fikrinin tamamen yok oldugu internet

diinyasi post-truth tohumlarmin yesermesi i¢in miikemmel bir seradir (Keyes, 2017:259).

Bir kavram olarak Post Truth’un anlasilmasi i¢in kullanilan iletisim aracin dogas1 iyi
bilinmelidir. Gergeklik kullanilan iletisim aracinin yapisindan bagimsiz olarak
yorumlanamaz. Dolayisiyla post-truth kavramini yalnizca gergekligin ¢arpitilmasi olarak ele
almak yerine elektronik medya epistemolojisinin meydana getirdigi bir zihinsel durum
olarak ele almak dogru olacaktir (Giliven, 2020:24). Cagdas bat1 toplumlarindaki gerceklik
kavramini sorgulayan Baudrillard simiilarklar ve simiilasyon kitabinda iletisim teknolojileri
ve gerceklik arasindaki baga deginir. Post modern perspektifte tiiketimin toplumsal anlamin
sorgulayan ve iiretimin olmadigini sdyleyen Baudrillard iletisim teknolojileri ile gercegin
yeniden iiretilebilir hale gelisini “cagimizin temel hastalig” olarak ifade etmektedir.
Gergekligin siirekli simule edilerek doniistiiriildiigiinti ifade eden Baudrillard gergeklik
ilkesi olgusunu ortaya koyarken bunun tamamen zihinde olusan, diisiinsel bir siire¢ oldugunu
vurgular (Onk, 2009:202). Bu algiya gore amag, umut ve gelecege yonelik diisler
sekillendirilir. Gergegin ne oldugu konusunda yamiltilan ya da gergeklik algis1 saptirilan
bireyler, artik tercihlerini gercek olmayan fakat ger¢ekmis gibi onun yerini alan seyler
iizerinden yaparlar. Bir yansitic1 gorevi yapmasi gereken teknoloji, kendini asip her seye
sanal, dokunmatik, enformatik, sayisal bir ger¢eklik kazandirmaya bagladigindan beri nesnel

hakikat pesinde kosan insanin durumu pek de i¢ agici degildir (Baudrillard, 2002:126).

Post Truth’a iligkin en net Ornekleri siyasi arenada gorebiliriz. Siyasilerin
soylemlerinin gergekligini kontrol eden PolitiFact Trump’in se¢cim kampanyasinda ortaya
attig1 iddialarin 70 kadarmin gercek olmadigini belirtmektedir ve bu oldukca biiyiik bir
orandir (politifact.com/personalities/donald-trump). Donalt Trump’un gerceklestirmedigi
post truth’u igeriklerinden bazilar1 s0yle orneklenebilir: “Kadinlara benden daha ¢ok deger
veren yok” (Trump, Son Baskanlik Oturumu, 19/10/2016). “Oldiiriilen beyazlarin 81’i
siyahlar tarafindan oldirilmiistiir” (Trump, retweet istatistikleri, 22/11/2015). “Sistemi
benden 1y1 bilen yok bu nedenle onu tek basima diizeltecegim” (Ulusal Milli, Kongre,
21/07/2016). “Milyar dolarlik is anlagmalar1 yaptim, simdi iilkemi yine zengin edecegim.
Kotii ticari anlagmalarimizi iyileriyle degistirecegim” (Ulusal Milli Kongre, 21/07/2016).
“Halk beni seviyor. Cok basarili oldum ve herkes beni seviyor” (Anderson Cooper ile
roportaji, CNN, 08/07/2015). “Cok biiylik bir basar1 elde ettim. Gergekten ¢ok akilli bir

adamim” (Trump’un Phoenix’teki soylesisi, Temmuz, 2015).
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Geleneksel kitle iletisim araglart ig¢erisinde bulunan haber kuruluslari, rekabetin de
etkisiyle, ¢ogu kez kamu yarariniz gozetmeksizin yeni ortaya ¢ikmis bir olayr hizli bir
sekilde haberlestirme yani hot take tarzi haber iiretmektedirler. Bunun yaninda kitlelerin
dikkatini c¢ekecek icerikleri gercek veya sahte olmasini Onemsemeksizin gergek gibi
yansitmaktadirlar. Evrensel yayin ilkelerinin geri planda kaldig1 gergeklik ve dogrulugun
onemsenmedigi 6n yargili ve duygusalligin yogun oldugu haberleri yayinlamaktadir. Haber
kuruluslarinin ¢ogu igin haberlerinin yayilmasi, paylasilmasi haberlerin dogru ya da kaliteli
olmasindan daha 6nemli hale gelmistir (Cetinkaya, 2019:46). Popiilist soylem gerceklige
iistiin gelmesi ve dolayisiyla irrasyonel olanin rasyonel olandan daha fazla taraftar
bulmasinin olumsuzlugu iizerinedir (Giiven, 2020:22). Gergek, bilingten bagimsiz olarak var
olan demektir (Akarsu, 1975:78).

Yakin zamanda Ingiltere’de yasanan Brexit’i siirecinde ortaya ¢ikan bazi haberler
devletlerin uluslararas1 alanda diplomatik iliskileri agisindan post truth’a iliskin en net
orneklerdendir. ingiltere’nin AB iiyeligini referanduma gotiirecegini agiklamasimin ardindan
diinyanin en biiyilik yayin kuruluslarinda bu hakli bir konu olarak islenmeye baslandi. Daily
Mail, The Times ve BBC gibi uluslararasi yayin kuruluslarinda ingiltere’nin AB Uyeligine
dair gercek dis1 bilgi ve haberler toplumda ciddi yanki buldu. ingiltere’nin Avrupa Birligi’ne
haftada 350 milyon pound génderdigi, Tiirkiye’nin AB iiyesi olacag1 ve Ingiltere’ye olan
g6¢iin 330 bini astig1 gibi asilsiz haberler Brexit siirecinde ortaya ¢ikan ve siirecin gergekligi
ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan post truth 6rnekleridir (basinhayati.net/sosyal-medya-
ve-internet-haberciliginde-post-truth-algisi). Brexit ile alakasi olmayan bu haberlerin
sonuglari ise oldukga etkili olmus Brexit anketlerinde sonuglar1 etkiledigi ortaya ¢ikinca
Avrupa Komisyonu detayl1 bir rapor hazirlayarak Ingiliz medyasma yanit vermek zorunda
kalmugtir. Brexit siireci boyunca 400’{in tizerinde gergek-dis1 bilgi ve haberi inceleyen bir
caligmada dikkat cekici sonuglara ulasilmigtir. Brexit siireci boyunca Post truth sonucu
olusan mitlerin; gida, kamusal hizmetler, is diinyasy, issizlik, Ingiltere nin AB biit¢esine olan
katkis1 ¢erceveleri iizerinde olusturuldugu bu g¢ercevelerden her birinin de oylamay1 direk
etkileyebilecek manipiile edebilecek, yoniinii degistirebilecek diizeyde hassasiyet iceren
konular olmasidir (economist.com/blogs/graphicdetail/2016/06/37here-chart-15 ET: Nisan
2020).
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1.2.5. Kisisellestirilmis Akis-Filtre Balonlar1 ve Yanki Fanusu

Yeni iletisim teknolojilerinde dijital diplomasi faaliyetini uygularken ¢ok iyi bilmemiz
gereken kritik kavramlardan bir digeri kisisellestirilmis haber akiglaridir. internet
teknolojileri kisisel bir haber akisi olusturarak insanlara, yalnizca kendi goriisiindeki
insanlarin fikirlerine ulasan bir yapi sunabilir. Ayni goriiste oldugumuz insanlarla ayni
sosyal mecralarda ayni gruplarda bir araya gelmenin kavramsal karsilig1 olarak yanki fanusu
ve sebep sonug iliskisi i¢inde olan kisisellestirilmis haber akiglar1 dijital ortamda yalnizca
sectigimiz kaynaklar marifetiyle diinyadan haberdar olmamizi ifade eder. Burada yapay zeka
ve onun lriinii internet bootlarinin da etkisi bulunmaktadir. En ¢ok ilgilendigimiz konulara
iliskin bir dataset olusturan yapay zeka yazilimlari ilgilendigimiz konulara odaklanarak kars1
oldugumuz veya ilgilenmedigimiz konulardan bizi uzaklastirmakta bir nevi dijital alanda
ilgilendigimiz konularin igine bizi adeta hapsetmektedir. Bu sec¢imleri yapan insanlar
genelde fikirlerine mesru zemin olugturarak, pekistiren fikirdeki haber akiglarini tercih
etmelerinden dolay1 yanki fanusu, farkli ve rakip goriisleri sansiirler. Yanki fanusu diger
gortigleri gormemize izin verilmedigi gibi kapali bir sistemin i¢inde iletisim ve tekrarlama
yoluyla, bilgi, diisiince ve inancglarin giiclendirirken ayn1 zamanda farkli goriislere tamamen
kapatmaktadir. Burada insanlar goriislerini pekistiren bilgilere ulasabilmektedirler. Bunun
sonucunda siyasi ve sosyal kutuplasma giiglenebilmektedir (Suntein2004:57-59). Yank1
odalarina maruz kalan kisiler enformasyon eksikligi yasayabilir. Sosyal medya
platformlarinin algoritmalarinin olusturdugu yanki odalar1 ve arayiiz akiginin kisilik
performansindaki secisleri; devlet, hiikiimet ya da sirketler tarafindan post-gergek tiretimi
icin savas araci olarak kullanilabilmektedir. (Binark, 2017:19-20). Tek sesliligin hakim
oldugu bu ortamda tek sorun elbette ki karsit goriislerden yararlanamamak olmayacaktir.
Hakikatlerin 6nemsizlestigi bu donemde yalan, gercek dis1 haberler, bilgi kirliligine yol agar

ve enformasyonel ortami giivensizlestirir (Sener, 2017: 15).

Belirli bilgilerin, diistincelerin, kanaatlerin veya inanglarin kullanicilarin sosyal medya
kanallarinda sectikleri mesajlar araciligiyla tekrarlanarak giiclendirilmesi durumunu anlatan
metaforik bir terim olarak yanki fanusu (Narin, 2018:240) dijital diplomasi uygulayicilar
acisindan kritik bir kavramdir. Sosyal aglarin siirekli uyguladigi algoritmalar sebebiyle
kullanicilar1 zaten sanal bir yanki fanusu icerisinde yasarlar. Sadece ayni1 goriise sahip
hesaplar1 takip etmek zamanla farkli sesleri gérmemizi engellemekte sonucta eko odalari

denilen durumla karsilagilmaktadir (Sener, 2017: 15). Sosyal medya kullanicilarinin ayn1 ya
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da benzer goriisteki haberleri almasin1 saglarken baska igerikteki haberlerden onlar1 uzak
tutan yanki fanusu ozellikle ideolojik goriis kiimelenmelerinde olduk¢a yogun bir etkiye
sahiptir. Sosyal medyada insanlar agirlikli olarak kendi goriislerine yakin insanlar ile
etkilesim halinde bulunurlar. Dolayisiyla ayni1 fikri alt yapiya sahip insanlarin paylastiklar
bir konu durum olay haber aralarinda hizl bir sekilde yayilacaktir. Bu durum sosyal medya
aglarmda dogrulugu 6nemli olmaksizin, bilgiyi yaymada oldukga etkili bir unsur olarak
karsimiza cikar. Ait olunan sosyal ¢evreden gelen bilgiyi daha gilivenilir kabul etme egilimi,
bilingli ya da bilingsiz sekilde, manipiilasyona agik yanki fanuslarinin olugsmasina sebep
olmaktadir. Bu da neden pek c¢ok g¢evrimigi tartismanin biz ve onlar karsithigi {izerine
kurgulandigin1 agiklamaya yardimcidir. Glinlimiizde enformasyon, esik bekgilerinin
denetiminden gegerek bize ulagsmaktan da 6te farkli alternatif kanallar1 da kullanmaktadir.
Insanlar haberleri artik ana akim medyadan degil daha cok kendi goriisiine yakin gordiigii

cevrimici mecralardan saglamaktadir.

Insanlar internetle her etkilesime girdiklerinde ayn1 zamanda kendi kisisel goriislerini,
begenilerini vb. paylaymis olmaktadirlar. Bu da tik sayisini yiikseltmek isteyen cevrimici
platformlar i¢in iyi bir veri kaynagi saglar. Kisiler neye egilim gosterirse internette bunun
karsilarina ¢ikmasi aslinda siradan bir olaydir. Teknoloji sirketleri internet araciligiyla
birakilan kisisel izleri, kendi algoritmalarinda isleyerek, bu kisilerin bakacagini tahmin ettigi
baglantilarla bulusturmaktadir. Bu durumu ilk kez 2011 yilinda Eli Pariser’in “filtre
balonlarr” Kavram ile ifade etmistir (Cetinkaya, 2019:46). internet firmalar1 haberler ve
arama sonuclar1 dahil kendi servislerini bizim kisisel tadimiza gore uydurmak igin
ugrasmaktalarsa, burada bir istenmemis tehlike sonuglanmaktadir: Filtre baloncuklari
kullanicilarin  diinya goriisiinii  zorlayacak veya genisletecek bilgileri dolayisiyla
demokrasiyi engeller (ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubble). Gerek
kisisellestirilmis akis ile ortaya c¢ikan yanki fanusu gerekse kullanicinin kisisel tercihleri
dogrultusunda internet algoritmalarinin olusturdugu filtre balonlar1 dijital diplomasi

uygulayicilarinin gz onilinde bulundurmalar1 gereken stratejik kavramlardir.
1.3. Dijital Diplomasi

Giintimiizde internet marifetiyle iretilen enformasyonun tarihin higbir doneminde
olmadigi kadar yogun ve hizli bir sekilde iiretiminin diinya ¢apinda kokli toplumsal etkileri

olmustur. Bugiin ortalama 294 milyar e-posta, 65 milyar Whatsapp mesaj1, ortalama 5 milyar
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internet aramasi yapilmaktadir. Yalnizca Facebook’ta bir giinde ortalama 4 Petabayt (1 PB:
1024° Byte) veri iiretilirken Twitter’da ise giinliik ortalama 500 milyon tweet
paylasilmaktadir (internetlivestats.com Erisim: Subat 2020). 2025 itibariyle ise diinya
genelinde her giin 463 Exabyte (1 EB: 1024° Byte) veri iiretilecegi tahmin edilmektedir. Bir
diger ifadeyle insanlar bir giinde 212 milyon 765 bin 957 DVD’ye sigacak kadar veriyi iiretir
duruma gelecekleri tahmin edilmektedir (medium.com/tiirkiye/hergiin-ortalama-ne-kadar-
veri-iiretiyoruz-38dc235488 - Erisim: Subat 2020). Bu biiyiik etki diplomasiyi de etkilemis,
doniistirmistiir, uygulamas: konusunda 6nemli imkanlar sunmustur. Sosyal medyanin
ortaya ¢ikmasi ile devletlerin geleneksel tek yonlii iletisim yontemi gegerliligini kaybetmeye
baslamis, kiiresel ¢apta vatandaslara agik bir diyalog saglamak ve asagidan yukariya dogru
gelen fikirleri gérmek, degerlendirmek stratejilerini bu yeni duruma goére dizayn etmek
durumunda kalmistir. Web 2.0 ile ortaya ¢ikan etkilesimli internet teknolojilerinin en 6nemli
ozelligi hiikiimetler ve vatandaslar1 arasinda karsilikli anlayisi gelistirme giictidiir (Deruda,
2014:2). En basit anlatimiyla dijital teknolojik gelisimler diplomasiyi de ona uyumlu olarak
yeniden dizayn olmaya zorlamistir. Bu dogrultuda yani teknolojik determinizm bakis
acistyla dijital diplomasiyi; ikinci nesil internet teknolojileri ile gelisen sosyal medya
teknolojilerinin kiiresel yaygimlikta kullanimi sonrasinda stratejik bir iletisim yOnetimi
olarak diplomasinin etkilesim odakl1 bu kiiresel medya aginin icerisinde var olma ve strateji

gelistirme zarureti ile ortaya koydugu faaliyetler biitlinii olarak degerlendirebiliriz.

Cizelge 1.3. Geleneksel/kamu/dijital diplomasi karsilagtirmasi

. . 21. YY KAMU DIJITAL KAMU
GELENEKSEL DIPLOMASI DiPLOMASISI DiPLOMASISI
Ortam Catigma ve gerilimler Barig Barig

Ulkenin yurt disinda siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarini ileriye
tagiyacak uygun gergevelerde
olumlu imajlar geligtirmek
Iliski kurmak gelistirme halk Dijital mecrada var olmak dijital

Hedef kitlelerde davranig
Amag degisikligi olusturarak siyasal
degisimi saglamak

Dijital iletisim kurmak ve
iilkelerin hikayesini sosyal
medyada aktarmak

Strateji Ikna kamularin idaresi . L
ile kaynagmak imaj olusturmak
iletisim PUTTRS e Etkilesim - iki yonlii iletisim
. Tek yonlii iletisim (monolog) Iki yonli iletisim (diyalog)
Bilimsel arastirma geri Sosyal medya arastirmalart,
Arastirma Cok az, gerektiginde e ras + et online kullanici arastirmalari, big
bildirim degerlendirmesi data
MeSZ}{I'II Ideolojiler gikarlar Diisiinceler degerler Pohtlkalarlr‘l.tsosyal ”."eqyao.'a .
icerigi tartisilmasi dijital igerik tiretimi
. .. e Dijital kamular, online aktivistler,
Hedef kitle Hedef tilkenin biitiin halk Siniflandirilmis kamular sosyal medya kullanicilart
Kanal Geleneksel kitle iletigim araglari Eski ve sosyal medya Ikinei nesil ve devaminda gelisen

internet teknolojileri
biitce devlet finanse eder devlet 6zel sektor devlet ve 6zel girisimler

Kaynak: Szondi, 2009: 305
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Temelde dis politika hedeflerini ortaya koymak ve basarma i¢in yiiriitiilen diplomasi
uygulayicilar1 olarak diplomatlar en temelde enformasyonu toplamak ve diplomatik
gorlismeleri ylriitiir. Bu nedenle diplomatlar i¢in iletisim teknolojilerini 6zellikle de web 2.0
teknolojileri ve dolayisiyla sosyal medyay1 aktif kullanmak anahtar bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Internet ¢ok az maliyetle diplomatik uygulamalar1 yerine getirmeyi
saglar. Internet hiikiimetler agisindan tutumlarini i¢ kamuoyuna ulastirmak ve dis iilkelere
yonelik saygin bir imaj olusturmak i¢in kamu diplomasisinde kullanilan politik bir arag
olarak da kullanilabilir. Internet tiim bunlarin yaninda gériis ve 6neri degis tokusu yapmak

icin dijital toplantilar yapmayi olanakli kilmaktadir (Christodoulides, 2005:8-9).

Bu boliimiin basinda diplomasi tarihgesi basgligi altinda detayli olarak ele aldigimiz
iizere diplomasi tarihsel siiregte birtakim asamalari olmustur. En temel anlamda tipki
geleneksel diplomasi ya da kamu diplomasisi gibi dijital diplomasi de kamu diplomasisi
sonrasi ortaya ¢ikan yeni tarz olarak diplomasinin evrelerinden birini temsil eder. Burada
unutulmamasi gereken en 6nemli detay sudur: radyonun gazeteyi, televizyonun radyoyu,
internetin televizyonu bitirmedigi gergegine benzer sekilde kamu diplomasisi Klasik
diplomasi uygulamalarinin son bulmasina sebep olmamis; bu anlamda dijital diplomasi
uygulamalar1 da kamu diplomasi uygulamalarinin bitmesine sebep olmamistir. Bu anlamda
dijital diplomasi kamu diplomasisi ve klasik diplomasi faaliyetlerini eszamanli sekilde
stirdiirmek miimkiindiir. Diplomasi alaninda ¢evrimigi olan her sey g¢evrimdisi olan ile
harmanlanmakta, Yeni iletisim teknolojileri hibrit diplomasi tiirlerini etkilemekte dijital
diplomasi; web 2.0 temelli iletisim tiirleri ve sosyal medya iizerine insa edilmektedir

(Hocking, 2015:6).

En basit tanimiyla dijital diplomasi; diplomatik meseleleri internet yoluyla ele alma ve
¢cozlim gelistirme yontemidir. Klasik diplomasiden farkli bir anlayigla uygulanan dijital
diplomasi sayesinde, internet teknolojileri araciligiyla yeni ve dikkate deger yontemlerle
kitlesel dinleme, yayinlama, toplumsal etkilesime ge¢me ve degerlendirme miimkiin hale
gelmektedir. Genel olarak dijital diplomasi metoduyla, internet ve yeni teknolojik iletisim
araclar1  kullanilarak, uluslararasi diplomatik faaliyetlere yardimci olunmaktadir
(envoycentre.wordpress.com/2014/01/22/what-is-digital-diplomacy Erisim: Aralik 2019).
Diplomasi bulundugu genel toplumsal yapiya, kiiltiirel etkilesime, teknolojik duruma,
iletisim usul ve yontemlerine gore sekillenmekte ve sosyolojik anlamda ortaya ¢ikan ve

kitleleri etkileyen kokli yenilikler ile yeni sifatlar ve tanimlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu
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anlamda dijital diplomasi tipki kamu diplomasisi gibi doneminin kiiresel toplumsal
yapisinin, uluslararasi iligkiler konjonktiiriiniin ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle ortaya
cikar. Kamu diplomasisi ile uluslararasi arenada artan aktor sayisi dijitallesme ile
cesitlenerek toplumun farkli kesimlerine yayilmis bu duru ise diplomasi alaninda doniisiimi
kacinilmaz hale getirmistir. Copeland’in vurguladigi gibi “Diplomaside yeni olan durum
Oyle ya da boyle internetin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirilmektedir ki bu gelisme global bilgi
degis tokusu ve etkilesim icin diger tiim aracilar1 ortadan kaldirmaya baglamistir

(Copeland’den Aktaran Kurt,2016:25).

Dijital diplomasi, Facebook, Twitter, Instagram basta olmak iizere sosyal aglar
marifetiyle iilkelerin olusturdugu dis politik hedefler dogrultusunda zihinleri kazanmasinda
kullanilmaktadir. Dijital diplomasi, iilkelerin diger tilkelerdeki vatandaglarini ve diinyadaki
farkli halklar1 dijital araglar1 kullanarak bilgilendirmesi, onlarla iletisime ge¢mesini
hedeflemektedir. Dolayisiyla dijital diplomasi interaktif bir iletisim siireci olarak olumlu
mesajlarla desteklenmesi ve bir iletisim stratejisi dogrultusunda yapilandirilarak
stirdiirtilmesi gerekir. E-diplomasi, sosyal medyadan ¢ok daha karmasik ve yapilandirilmis
bir kavramdir. Gozle goriiniir bir role sahip olsa da anahtar role sahip degildir. Bununla
birlikte pek cok devlet/hiikiimet facebook, twitter ve diger sosyal medya araglarni takip
etmekte ve dis politika glindemlerini olusturmak icin sosyal medyayr kullanmaktadir

(Sandre, 2019:8).

Dijital diplomasi, degisimi dijital araglar ve sanal is birligi ile yonetme stratejisi olarak
(Holmes,2015:15) tanimlandig: gibi, ulus devletler ve diger yeni diplomatik aktorlerin yeni
iletisim teknolojileriyle birlikte yiiriitillen uluslararasi iligkiler pratikleri, karar alma
etkinlikleri, iletisim faaliyetleri seklinde de tanimlanir (Brown&Studemeister,2003:585).
Dijital diplomasinin islevlerine yonelik olarak Kanada Disisleri Bakani John Baird ise dijital
diplomasi ile ilgili olarak su sekilde bir agiklama yapmaktadir: “Insanlara daha fazla 6zgiir
ortam saglamak, insanlarin daha fazla alternatif bilgiye ulasmalarini saglamak ve onlara
demokratik  alan  sunmak, dijital  diplomasi iste tam  olarak  budur
(opencanada.org/features/the-think-tank/essays/the-digital-diplomacy-revolution/,Erigim
2019). Gokhan Yiicel diplomasiyi doérde ayirmaktadir. ilkin diplomasi siyah takim elbiseli
beyaz gomlekli kisilerin yaptigi reel politigin, ulusal c¢ikarlarin ve propagandanin
mevzubahis oldugu bir is olarak tanimlamakta ve Heny Kissenger’in yazdigi “Diplomacy”

kitabmin bu kategoriyi sembolize ettigini ifade etmektedir. Ikinci olarak devlet-halk
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iliskilerinin merkezde oldugu “kamu diplomasisi” diyebilecegimizi ve Joseph Nye’nin
yazdig1 “yumusak gii¢” kavramiyla daha iyi anlasilabilecegini belirtmektedir. Uciincii olarak
dijital diplomasinin her yerde, her zaman, herkes i¢in herkes tarafindan yapilan bir diplomasi
oldugunu, onun i¢in devletin her zaman bir muhatap olmasi gerekmeyecegini ifade
etmektedir. Son olarak; diplomasinin kullanildigi doneme girdigimizi ve bu diplomasi
tirtiniin nesneler arasi etkilesimi saglayacak siber-diplomasi oldugunu belirtmektedir

(Yiicel, 2016:756-760).

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bilgiye kolaylikla ulasim baz1 dezavantajlar1 da
beraberinde getirmistir. Ornegin; Isve¢ merkezli bir kurum olan Wikileaks’in ABD’nin
Afganistan savasi ile ilgili 90 bin belgeyi yayinlamasiyla uluslararasi bir sohrete kavustuktan
sonra, 28 Kasim 2010 tarihi itibariyle Amerikali diplomatlarin birbirleriyle olan
yazigsmalarini yayinlamaya baslamis; basta Amerika olmak {izere pek cok iilkenin gizli
politikalarini ifsa etmis; Tiirkiye de dahil olmak iizere pek ¢ok iilkede diplomatik krizlere
yol agmustir (setav.org/tr/internet-caginda-kamu-diplomasisi/etkinlikler/18259  Erisim
Tarihi:11.01.2019). Dijital diplomasiyi kamu diplomasisinin bir alt bashgi olarak
degerlendiren kaynaklar oldugu gibi dijital diplomasiyi bagli basina yeni bir donem
oldugunu sebepleriyle birlikte ortaya koyan arastirmacilar bulunmaktadir. Biz bu
calismamizda da dijital diplomasiyi basli basina bir diplomasi asamasi olarak ele almaktayiz.
Dijital diplomasiyi kamu diplomasisinin bir alt baslhig1 olarak goriirsek dijital diplomasinin
birgok farkli perspektifini de géz ardi etmis olacagimizi vurgulayan bilim adamlari farki su

sekilde siralarlar:

Dus politika giindemini degistirmek: Hiz meselesine bagli olarak, olaylar ve giindem
iizerinde daha az kontrol saglanabilmekte; ve is siirecleri ve kurumsal yapilarin dijital ¢agda

ag diplomasisine adapte olmasi1 s6z konusu olmaktadir.

Siber giindem: Senaryolar1 ve problemleri miizakere etmede bir yontem olarak dijital

diplomasi: 6rnegin, internet 6zgiirliigi, internet yonetigimi ve siber giivenlik.

Bilgi yonetimi: Etkin bi¢imde bilgiyi yonetme problemi —biiyiik veri da dahil olmak

lizere- ve en iyi etkiyi saglamak icin kaynaklar1 kullanmak.
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Hizmet saglama: Konsolosluk islerinin yiiriitilmesinde dijital kaynaklarin

kullanilmasi ve kriz yonetimi (Hocking&Melissen, 2015:5-6).

Dijital diplomasinin gerek baslangici gerek isimlendirilmesi gerekse kamu diplomasisi
ile iliskisi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Dijital diplomasi kimi kaynaklarda
telefon ve televizyon gibi teknolojilerin hayatimiza girmesiyle baslayan ve internet
teknolojileriyle gii¢lenerek hizlanan bir yap1 olarak ele alinirken (Holmes, 2015:139) kimi
kaynaklarda ise dijital diplomasi sosyal medyanin kullanilmasindan fazlasi degildir (Bjola,
2020:58). Literatiir agisindan dijital diplomasiye dair iki konuda ¢alismamizin tercih ettigi
kavramsal gerceveyi aciklamamizda teknik olarak fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Ilki;
Literatiirde dijital diplomasiye kamu diplomasisinin bir alt kiimesi olarak degil; kamu
diplomasi anlayis1 sonrasi farkli parametrelerle ortaya ¢ikmis olan diplomaside yeni bir
asama olarak degerlendiren fikirden hareket eden diisiiniirler dogrultusunda hareket
edecegiz. Bu dogrultuda tez ¢alismamizda dijital diplomasiyi kamu diplomasisi sonrasi
asama olarak degerlendirecegiz. Dijital diplomasi aslinda kiiresel ag teknolojileri sonrasi
geleneksel diplomasinin aktdr, arag, yontem ve yliriitiilme bi¢cimindeki degisimi ifade eder.
Yeni iletisim teknolojilerinin ¢atismanin 6nlenmesi veya ¢ézliimlenmesinde seffaflik ve is
birligi saglamasi1 da dijital diplomasi uygulamalar1 arasinda degerlendirilmektedir

(Brown&Studemeister, 2003:589).

Ikinci olarak dijital diplomasiye iliskin ¢ok fazla isimlendirme igerisinden biz
calismamizda “dijital diplomasi” kavramini tercih edecegiz. Dijital diplomasi kavrami kimi
kaynaklarda saywsal diplomasi, kimilerinde e-diplomasi kimilerinde siber diplomasi
kimilerinde ise es zamanli diplomasi ismiyle kullanilmaktadir. farkli bilim adamlari
tarafindan farkli isimde kullanilmaktadir. Sandre diplomasi 3.0 (2015), Wilson Jr. Dizard
(2001) sayisal diplomasi (digital diplomacy) kavramini kullanirken; Rosaleen Smyth (2001),
Sherly Brown ve Margarita Studemeister (2003), Nikos Christodoulides (2005), Olesya M.
Grech (2006) dijital diplomasi kavramini kullanmayi tercih etmislerdir. Helle C. Dale (2009)
dijital diplomasiyi kamu diplomasisi web 2.0 (public diplomacy 2.0) ya da siber diplomasi
diye adlandirmaktadir. Philip Seib (2012) yeni iletisim teknolojileri ile dolayimlanan
diplomasi uygulamalarini, es-zamanli diplomasi kavramini kullanarak agiklamay: tercih
etmistir. Calismamizda bu kavramsal karmasa icerisinde gerek perspektifi kapsamasi

gerekse en genel ¢ergeveyi olusturan dijital diplomasi kavramini kullanmay tercih ediyoruz.
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Geleneksel diplomasinin ulusal 6l¢ekte bir ikna pratigi oldugunu sdyleyen Brown ve
Studemeister’a gore dijital diplomasi yeni iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla yiiriitiilen
uluslararas1 Olgekte bir ikna pratigidir (Brown&Studemeister, 2003:585). Web 2.0
teknolojileri ve sosyal medya diplomaside c¢atismalar1 ¢6zmeye yardimci olmakta,
uluslararasi krizleri dnleme firsati vermekte ama diger taraftan da gizliligi yok etmekte
seffaflig1 saglamaktadir. Bu liberal anlayis dogrultusunda aragsalct yaklasim dogrultusunda
sosyal medya kiiresel anlamda Kitlelere devletlerin tirettigi igerigi ulastiran aragtir Liberal
goriis temsilcilerinden Brown ve Studemeister’a gore (Brown&Studemeister, 2003:587).
Melissen dijital diplomasiyi bilgi ve iletisim teknolojilerindeki inovasyon etkilerini
diplomasi ile baglantilandirmak (Melissen, 2007:30) olarak tanimlarken Eksi dijital
diplomasiyi kamu diplomasisi anlaminda bilgilendirme faaliyetlerinin sosyal medyada
yuriitiilmesi olarak tanimlayarak kamu diplomasisini eski ve yeni olarak kategorize eder.
eski kamu diplomasisi radyo televizyon gazete gibi geleneksel kitle iletisim araglarina
dayanirken dijital platformlarda ger¢eklesen kamu diplomasisini ise yeni kamu diplomasisi
olarak tanimlar (Eksi, 2014:116). Baska bir dijital diplomasi taniminda ise yiiz yiize
iletisimin dolayimlanmasi olarak gergeklikten uzak oldugunu dolayisiyla da gergek
diplomasi olmadigi, onun yani ger¢ek diplomasinin farkli hiikiimet yetkilileri arasindaki
etkilesim oldugunu sdyler (Solomon’dan akt. Grech, 2006:12). Bu tanim her ne kadar dijital
diplomasinin genel kapsaminin bir bdliimiine atfen anlamli olsa da dijital diplomasiyi
tanimlama konusundaki kapsamasi agisindan yeterliliginde soru isaretleri oldugu
diistiniilmektedir. Diplomatlar i¢in twitter ve dijital diplomasi isimli kitaplarin yazari ve
stratejik iletisim uzmanm Andreas Sandre, diplomasi 3.0 olarak isimlendirdigi dijital
diplomasiyi teknoloji ve gelenegin bulustugu alan olarak su sekilde tanimlar: Diigiimlerin
ve baglantilarin, bildigimiz sekliyle hiikiimeti asan aglarin bilesenleri oldugu; tiim aktorlerin
etkilesim ve is birligi iginde oldugu dijital alandir. Diplomasi 3.0 tamamen teknoloji veya
yenilikle ilgili olmadigi gibi sosyal medya kullaniminin 6tesinde bir anlama sahiptir.
Diplomasi 3.0, dis politikanin, devlet ve devlet dis1 kurumlarin yatay olarak birbirleriyle
etkilesim iginde oldugu ag baglantili bir ortama donismesiyle ilgilidir. Aglarin bazi
boliimlerinin, devlet kurumlari, yerel yonetim birimleri ve bunlarin yan kuruluslari dahil
olmak iizere diger ag parcalariyla etkilesime girdigi, giiclin dagildig: ve ne kadar ¢evrimigi

oldugunuza bagl olan bir alandir (Sandre, 2015:341).
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1.3.1. Dijital Diplomasinin Tarihgesi

Gerek c¢ikis noktast olmasi gerekse giliniimiiziin en biiylik agina sahip olmasindan
dolay1 Amerika Birlesik Devletlerini  dijital diplomasinin anavatani  olarak
degerlendirebiliriz. Dolayisiyla eger bir dijital diplomasi tarihinden bahsedeceksek bu ABD
dijital diplomasi tarihiyle baslayacaktir. ABD hiikiimeti i¢inde dijital teknolojilere erisim
egilimi, internetin hizli bir sekilde isletmelerde ve evlerde giinliik bir ara¢ haline gelmeye
1990'larm basinda goriiliir. Internetin halkin katilimi igin verdigi olaganiistii kapasitenin
degerlendirilmesine iligkin 6nemli adimlar Baskan Bill Clinton yonetimindeki ABD
Enformasyon Dairesi (USIA) direktorii Joseph Duffey tarafindan atilir. Duffey, paradan
tasarruf etmek icin baz1 USIA faaliyetlerini bilgisayar platformlarina tasir ve ajansin pahali
basili yayinlarindan bazilarin1 kapatir(heritage.org/global-politics/report/public-diplomacy-
20-where-the-us-government-meets-new-media E.T.: Aralik 2019). internette ABD'nin
diplomatik angajmanina duyulan ihtiya¢ genis 6lgiide anlagilmis olsa da, 2000 ve 2001'de
neyin internette yayinlanmasi gerektigi ve Amerikan diplomatik hedeflerine en iyi nasil
ulasilacagi sorulari tartisma konusu olmaya devam etti. ABD Baris Enstitiisii'nden Richard
Solomon'un 2000 yilinda belirttigi gibi, "Devletin hemen hemen her konuda Amerikan bakis
acisini ortaya koyma firsati var, herkesin anlayabilecegi soru su: Hiikiimet neyi ortaya
koymal1? (Bryant Jordan, "Net Diplomacy," Federal Computer Week, October 29, 2000, at
fcw.com/Articles/2000/10/29/Net-diplomacy.aspx November 23 2009 — ET : Mayis 2019).

ABD Kamu Diplomasisi Danigsma Komisyonu 2004 yilindaki yillik raporunda internet
iizerinden yaymn erisimini genisletmek i¢in yeni yazilim gelistirmelerini aktif olarak
kullanmanin yollarini arastirdigi ancak finansmanindaki aksakliklar nedeniyle 2006 gibi ileri
bir tarihte attigi goriilmektedir. 2004 yilina gelindiginde kamu diplomasisi i¢in, radyo gibi
daha geleneksel araglari tercih edilirken, yeni iletisim teknolojileri i¢in biit¢e hala ABD’de
bile tercih edilmeyebiliyordu (Hampton Stephens, "Uncle Sam's Blog," The Boston Globe,
March 14, 2005, at boston.com/news/globe/editorial_opinion/oped/articles/2005/03
/14/uncle_sams_blog/ November 23, 2009 — ET : Mayis 2019). 2006 yilina kadar Disisleri
Bakani Condoleezza Rice insanlarin ABD’li diplomatlarla ¢evrimigi sohbet edebilecegi
forum niteliginde internet sitesi olusturmaya iliskin planlar1 oldugunu ortaya koydu (Farah
Stockman, "U.S. to Shift Envoys to Developing Countries,” The New York Times, January
19, 2006, at nytimes.com/2006/01/19/ world/americas/19iht-diplo.html November 23, 2009
- ET: Mayis 2019). Baskan George W. Bush déneminde Kamu Diplomasisinden sorumlu
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Disisleri Bakan Yardimcisi Colleen Graffy'ye gore, ilk Disisleri Bakanligi blog yazisi,
kidemli hukuk danigsmani John B. Bellinger tarafindan Opinio Juris blogunda
yaymlanmistir(Colleen Graffy, "The Rise of Public Diplomacy 2.0," The Journal of
International Security Affairs, No. 17 Fall 2009, at
securityaffairs.org/issues/2009/17/graffy.php (ET : Mayis 2019). Bu gelismenin ardindan
dokuz ay sonra ABD Dasisleri Bakanligi kamu diplomasisi iizerine kendi blogu olan
“Dipnote”u resmi olarak olusturur (Ben Bain, "State Department Opens Up with Dipnote
Blog," Federal Computer Week, September 217, 2007, at
http://[fcw.com/articles/2007/09/27/state-department-opens-up-with-dipnote-blog.aspx

November 23, 2009- ET: Mayis 2019). ABD hiikiimetinin kamu diplomasisi portali
america.gov'un Ocak 2007'de Disisleri Bakanligi Uluslararas1 Enformasyon Programlari
Biirosu tarafindan yayina baslatildi. america.gov ilerleyen donemlerde share.america.gov

seklinde almis ve on dilde yayin yapmaktadir.

Lise veya tiniversite 6grencileri i¢in bir sosyal ag sitesi Facebook 2004'te ilk kez
piyasaya siiriildiigiinde genglerin ebeveyn denetiminin erisiminin Otesinde baglanti
kurmalart i¢in bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmisti. Etkilesiminin giicii ile artik giiniimiizde
gencler ve yetigkinler, hiikiimet, siradan vatandaslar ve benzer sekilde isletmeler tarafindan
kullanilan, diinya ¢apinda milyarlarca kisiye ulasan bir kitle iletisim araci haline geldi.
Twitter’in insanlar arasindaki popiilerligi ve siyasal iceriginin etkisiyle 2012 yilina
geldigimizde liderlerin ¢gogu Twitter’1 etkin olarak kullanmaya baslamistir. Halkla iliskiler
ve iletisim ajans1 Burson&Marsteller 2012°de uluslararasi liderlerin twitter performanslarin
olgtiikleri Twiplomacy isimli bir rapor hazirlar (twiplomacy.com ET:18 Ocak 2019). Dijital
diplomasi adina en kritik esiklerden biri Facebook’un Kosova’yi iilke olarak tanimasi olarak
degerlendirilebilir. Sirbistan vatandasi olarak Facebook’a kaydolmak istemeyen
Kosovalilarin bagvurusuyla Facebook Kosova’yi sistemine iilke olarak almis, ispanya Rusya
Kosova’y: iilke olarak kabul etmemisken Facebook Kosova’yt BM’den once iilke olarak

kabul etmistir (bbc.com/turkce/haberler/2013/11/131126_kosova_sosyal_medya).

Dijital diplomasi tarihsel seyri acisindan 6nemli esiklerden bir digeri de Hanson
Raporudur. Bu rapor ile aslinda dijital diplomasinin kamu diplomasisinden dogdugu ancak
daha biiyiik bir sey olmaya dogru gittigini gostermesi agisinda da énem arz eder. Dijital
diplomasinin anavatanit ABD’nin dijital diplomasi faaliyetlerini ortaya koyan bu rapora gore

ABD Disisleri Bakanligi’nin 2012 yili itibari ile diinyanin farkli yerlerindeki 25 farkl
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merkezinde, 150’nin iizerinde tam zamanli dijital diplomasi ¢alisan1 bulunmaktadir. Yurtdisi
gorevlerinde olup Dijital diplomasiyi etkin olarak kullanan 900’den fazla ABD disisleri
calisan1 oldugunu ortaya koyan bu rapor, dijital diplomasinin kamu diplomasisinin 6tesinde,
8 farkli program sahasinda kullanildigini tespit etmistir. Dijital diplomasinin ne oldugunu da
tanimlayan bu rapora gore dijital diplomasi web ve yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
diplomatik amaglar1 gergeklestirmek i¢in kullanilmasidir (Hanson:2012:3). 2012 yilinda
yayinlanan rapora gore dijital diplomasi faaliyetleri ile 1- Gergek zamanlh gozetleme; 2-
Cevrimiginde Oonemli etkileyici kisilerin tespit edilmesi ya da yetistirilmesi; 3- Biiyiik
kitlelerle dogrudan konusabilme ve etkilesim kurabilme gibi kritik isler yapilabilmektedir.
Raporda, e- diplomasinin gelisimini de kapsayan yeni diplomasinin ortaya g¢ikisini da
yansitmak i¢in pek ¢ok kavram ortaya konulmustur. Bunlarin icerisinde ABD Dasisleri
Bakani Rice’n “Doniisiimsel Diplomasi” ve bir diger Disisleri Bakani Clinton’in “21. yiizyil
devlet yonetimi” de bulunmaktadir (Saka&Ezgin,2016:65). Dijital diplomasi alaninda
onemli ¢caligmalardan birine imza atan Helle, gerek secim siirecinde gerek sonrasinda yogun
olarak dijital mecralari kullanan ABD’nin 44. Baskan1 Barack Obama’ya basli basina yer
ayirmis hatta “Obama Yaklagimi” isimli bir bolim hazirlamistir (Helle;2009:4). Rapor
Obama yoOnetiminin internet teknolojilerini en yogun kullanan yonetim olarak
uygulamalariyla dijital diplomasi agisindan bir esik oldugunu net 6rneklerle ortaya koyar.
Bagkan Obama’nin Misir Meclisinde Arap halklarina yaptig1 konugmanin ayni anda 14 dile
cevrilmesi 170’ten fazla {ilkedeki insanin cep telefonlarina mesaj olarak gonderilmesi ve
yine anlik olarak uluslararasi internet siteleri ve bloglarda yayminin saglanmast belki
giinlimiiz i¢in rutin bir faaliyet olarak goriilebilir ancak dijital diplomasi agisindan o dénem

icin yapilan en etkin dijital diplomasi faaliyetidir.

Dijital diplomasinin kiiresel anlamda deger kazanmasinda 2010 Arap Bahari ve 2011
Occupy hareketleri nemli esiklerdir. Gerek batr iilkelerinde gerekse Arap diinyasinda, Misir
ve Tunus’ta oldugu gibi yonetimin devrilmesine kadar giden halk hareketlerinin yayilmasi,
mesru zemin kazanmasi ve organize edilmesinde ana aktdriin sosyal medyanin olmasi;
sosyal medyanin devletlerin kontroliindeki geleneksel kitle iletisim araglar1 gibi propaganda
araglarini ¢ok kolay bir sekilde asmasi dijital mecralarin diplomatik anlama ne kadar kritik
oldugunu tiim diinyaya ispatlamistir. Bu kritik esikten sonra diinyadaki bir¢ok devlet ve
hiikiimet dijital mecralarda dijital temsiliyet olusturmak ve iletisim uygulamalar1 gelistirmek
icin stratejiler liretmeye baslamis; giinlimiizde kullanilan dijital diplomas1 yontemlerine

hizla doniismiislerdir (Unver,2017:4). Dijitallesmenin her alana sirayet etmesiyle birlikte
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ABD’de kamu diplomasisinin bir {ist evresi olarak Kamu diplomasisi 2.0 kavram1 ortaya
¢ikar. ABD Dis Isleri Bakanlig: tarafindan 2008 yilinda “Kamu Diplomasisi 2.0 Stratejisi”
ile Amerikan hiikiimeti, ig birligini 6zendirmek ve mesaj kampanyalar1 organize edebilmek
amaciyla “gevrimici sosyal iletisim ag1” olusturur. Boylece Amerikan hiikiimeti; Youtube,
bloglar, internet siteleri gibi sosyal medya aracilifiyla kiiltiirler aras1 diyalog olusturmay,
genclere Amerika’da egitim imkanlar1 ve degisim programlari hakkinda bilgi saglamayi,
genglere ozgiirliik ve demokrasi fikirlerini aktarmay1 amaclar(Kirova,2009:1). Bu donemde
yalnizca kamu diplomasinin uygulama alani degil ayn1 zamanda koordinasyonu saglayan
birimlerin iletisimi de hizla dijitallesir. Co.Nx web konferanst programi sayesinde
Briiksel’de diinya capinda 40 ABD biiyiikelgisi ile 2009 yilinda ABD Dasisleri Bakani
Hillary Clinton iki yonlii goriigmeler yapabilmistir(Curtin,2010:7). Kamu diplomasisi
alaninda ¢alismis olan kimi uzmanlar Web 2.0 ¢cagiin kamu diplomasisi alaninin isini son
derece kolaylagtirdigini ifade etseler de,79 isin sosyal medya ile ilgili bolimiyle ilgili
olarak, 0rnegin Zhang gibi; “Sosyal medya kamu diplomasisi i¢in bir mesele olarak
goriilmelidir, yani problem de teskil edebilir, firsatlar da sunabilir.” Seklinde goriis bildiren
kamu diplomasisi uzmanlar1 da bulunmaktadir (aktaran Zhang, Juyan, 2013:1313).
Copeland dijital diplomasinin sosyal medyanin kimi &zellikleri dolayisiyla diplomatlar
arasinda heniiz tam olarak benimsenememis bir yaklasim oldugunu ifade eder. Disisleri
calisanlarinin ¢ogu i¢in e-diplomasi siipheli bir sistemdir. diplomatlarin geleneksel yonetim
sekillerine uygun olmayan sosyal medyanin ani ve kestirilemeyen yapist sebebiyle ortaya
cikan aliskanlik dis1 durum beraberinde bir siiphe ve bunun sonucunda olumsuz bir bakis
ortaya ¢ikmaktadir. Hizl1 ve 6ngoriilemez akisin oldugu sosyal medya iletisim yapist geregi
hiyerarsi ve otoriteyi tahrip etmeye uygundur. Tiim bu durumlar diplomatik olarak sosyal
medya alanin1 ¢ekici bir alan olmaktan g¢ikarmaktadir. Sonug¢ bir ¢eliskidir(Copeland,
2009;459). Bu alanda galisan kisilerin hemfikir olacagi asil nokta, Williamson’in da altini
cizdigi gibi, “Kamu diplomasisi uygulamalari ve potansiyel etkileri bilgisayar aracili
iletisimde, ozellikle internet ortaminda, sinir tanimamaktadir” (2012,71). Bu anlamda bu
yeni donem kendi i¢inde yeni uygulamalar1 ve yaklasimlari beraberinde getirmektedir.
Holmes dijital diplomasiyi degisim yonetimi ile bagdastirmakta ve dijital diplomasinin
uluslararas1 siyasi sistemi doniistiiriici bir etken oldugunu savunmaktadir(Holmes,
2015:199). Schmidt ve Cohen’a gore ise, dijital diplomasi ¢aginda bazi geligkili durumlara
da hazirlikli olunmasi gerekmektedir: “Devletler iki dis politika ve iki i¢ politika birden

yuriitmek zorunda kalacaklar —biri sanal, digeri de fiziksel diinyaya yonelik- ancak bu
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politikalar birbiriyle ¢elisen bir goriiniim verebilir. Devletler askeri bir saldirty1 akillarinin
ucundan bile gecirmedikleri lilkelere karst siber saldirilar diizenleyebilirler. Muhaliflere
cevrimi¢i ortamda iglerini dokiip rahatlama olanag1 saglayabilirler, ancak sesini yiikselten
mubhalifleri amansizca ezmek i¢in sehir meydanlarini ¢ok siki kontrol altinda tutacaklardir

(Schmidt,2014,279).”

Kamen Lozev ve Art Murray iletisim ¢aginda diplomasinin zamanla yarigtigin1 su
sekilde ifade etmektedirler: “Diplomasi diinyasinda, kararsizlik ve iletisimsizligin telafi
edilemez sonuglar1 olabilir. Yeni diplomasi diinyas1 daha ¢ok mekanik kuantum modeli
gibidir. Devletle ilgili degisimler farkli seviyelerde ¢ok ani sekilde meydana gelebilir. Sosyal
medya arttk herhangi bir haber yaymmindan daha hizli haberleri yaymaktadir
(kmworld.com/Articles/Column/The-Future-of-the-Future/The-digital-diplomacy-potential
-89771.aspx, ET: Aralik 2018). Dijital diplomasi doéneminde, geleneksel diplomasi
donemine gore diinya gercekten cok daha kiigiik bir yerdir. Bu doneme iletigim
teknolojilerinin yayginlagsmasi ve kiiresellesme de eslik etmektedir ve bu durum da i¢ ve dis
meseleler gibi kavramlarin hangisinin i¢ hangisinin dis mesele oldugunun sinirlarinin
yeniden belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur. Beck bu durumun sonucunu, “Kiiresel siyaset
kiiresel i¢ siyasete doniistii ve bu da ulusal siyasetin sinirlarini ve dayanaklarini elinden ald1.”
Seklinde ifade etmektedir(Aktaran Aktogan,2014:37). Iletisim teknolojilerindeki
gelismelere paralel olarak, diinyadaki giincel dijital diplomasi 6rneklerine bakildiginda,
kiiresel medya ve internet ve sosyal medya aglarindaki etkilesimli ortamlar ile Philip Seib’e
ait olan bir kavram olan “Anlik Diplomasi” (Real-time diplomacy) uygulamalarmin da
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Eksi, anlik diplomasinin ortaya ¢ikisin1 su sekilde

aktarmaktadir:

“Philip Seib’in Real-Time Diplomacy baglikli eserinde ifade ettigi lizere iletisim
caginda diinya politikasinda gelisen olaylarin iletisim ve enformasyon teknolojileri
vasitastyla kamuoylarmin giindemine gelmesi, diplomasinin gelisen olaylara aninda tepki
vermesini gerektirmis ve bu da ‘anlik diplomasi’ tarzini tiretmistir. Bilgi ¢aginda CNN etkisi
tezinde oldugu gibi medya, TV, basin ve internet medyasinin gelismesi ve siyasetin bu
alanlarda da ger¢eklesmesi dogal olarak diplomasiyi de doniistiirmektedir. Boylece kapali
kapilar ardinda gizli yiiriitiilen salon diplomasisinin yaninda medya ve kamuoyu Oniinde
cereyan eden diplomasi tarzi ortaya ¢ikmaktadir (Eksi,2014:56). Diplomasinin hizli bilgi

akis ortamlarina uyum saglama c¢abalar ile, dis iliskiler ve siyaset zemini de degismeye
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baslamistir. Kahn ve Kellner bu konuda su sekilde diisiinmektedirler: “Kahn ve Kellner
siyasetin ve politik olanin gittik¢e daha ¢evrimigi olacagini iddia ediyorlar: ‘Gelecegin siyasi
miicadeleleri sokaklarda, fabrikalarda, meclislerde ve gegmisin diger sahnelerinde olabilir
ama siyaset ¢oktan televizyondan, bilgisayardan ve iletisim teknolojilerinden yayinlaniyor
ve bu gelecekte gittikce artacak(Aktaran Akdogan, 2014:76). Bu doniisiimle ilgili olarak
diinyada cesitli yuvarlak masa toplantilar1 yapilmaya baslamistir ve yeni yaklagimlarin
tartisilmasi ile dijital diplomasi kendi jargonunu da yaratmaya baglamistir. Bu kavramlardan
biri de “Diplohackingtir. Diplohacking kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:
“Diplohacking, diplomatlar, sosyal girisimciler, teknoloji gelistiricileri ve tasarimcilari ile
gazetecilerin, akademisyenlerin, STK’larin ve isletmelerin 6zel bilgi ve beceri setlerini
birlestiren bir kavramdir. Diplohack, diinya ¢apinda vatandaslarin yararina, birlikte {iretme

marifetiyle kiiresel endise sorunlarla miicadele etmeyi amaclar (Holmes,2015,208).”

Ilk diplohacking toplantis1 2002°de Isveg’te yapilmis ve Aspen Enstitiisii’nde
“Netpolitik” kavrami masaya yatirilmistir. Williamson, bu toplantiya iliskin olarak su notlar1
aktarmaktadir: “Agustos 2002°de, Aspen Enstitiisii yiikseliste olan ‘netpolitik’ (Internetin
uluslararas1 siyaseti ve diplomasiyi nasil degistirdigi) kavramini bir yuvarlak masa
toplantisinda ele aldi. Yirmi alti akademisyen, diplomatlar, is diinyasindan isimler ve
ABD’den katilan siyasi liderlerin katilimi ve birgok yabanci tlilkenin katilimiyla gerceklesen
bu etkinlik David Bollier tarafindan raporlanmistir. Rapor ‘netpolitik’ kavramini ‘diinya
siyasetini bariz sekilde kurgulayan bir ag sekli olarak’ literatiire kazandirmistir. Medya
aglari, elektronik aglar ve sosyal aglar gibi yapilar yeni fikirler diinyasini sekillendirmekte,
bilgi devrimi igerigini gliclendirmekte ve kamu diplomasisinin yonetip gelisebilecegi ortami
anlamaya yardimci olabilecek ve olacaktir. Aspen Enstitiisii’ndeki bu toplantida itimat,
giivenilirlik ve igerik (kamu diplomasisinin temel unsurlar1) gibi konularin zamanla insa
edilmesi gerektigini belirtilmistir ancak internet ortaminin kamu diplomasisi agisindan bu

unsurlarin temsili i¢in hentiz yeterli olmadigi da belirtilmistir(Williamson, 2012,40).”

Bu doniistimii  1950’lerde ongoren Pierre Teilhard de Chardin, “Noosphere”
kavraminin sahibidir. Global bir bilince ge¢is siirecini anlatan Noosphere kavrami, internet
kavraminin temelinde yatan ana kavramdir. Copeland, Noosphere kavramini su sekilde
aciklamaktadir: “Globallesme, diplomasi ve biiyiik stratejiyi bir araya getiren ilging
alanlardan biri, Fransiz ilahiyat¢1 Pierre Teilhard de Chardin’in 1950’lerde ortaya koydugu

Noosphere kavramidir. Teilhard’a gore, entegre edilmis, bilingte insan-Gtesi farkindalik
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alanin ortaya ¢ikisini tespit etmistir ve ona gore bu gelisimin son asamasi cansiz olandan
canli olana ve toplu olarak idrak (noosphere) haline gecis yapilmaktadir. Global bir biling
veya etkilesim halindeki fikirlerin paylasilan diinyasindan bahseden bu kavram, bir¢ok
yonden Internet kavramini, infosphere’i ve son donemdeki siberuzama olan gegisi
ongormdstiir. (...) Teilhard’in diigiince yapisinin uygulamalarinin 6zellikle yumusak gii¢ ve
kamu diplomasisi kavramlariyla olan iligkisini anlamaya yonelik olarak John Arquilla ve
David Ronfeldt noopolitik kavramini gelistirmislerdir. Arquilla ve Ronfeldt’e gore,
uluslararasi iliskilerde bilginin oynadig stratejik roliin herhangi bir analizi platformlar1 ve
stireci ele alan salt dar teknik bir tartigmaya indirgenemez, degerlerin, kimliklerin ve
uygulamalarin da oynadigi rol gbz 6niinde bulundurularak dogmaya baslayan kiiresel aglar
acisindan degerlendirilmelidir. Yeni teknoloji diislincenin ortak yasamina, bir ‘yasayan
diisiince aginin olusturulmasi, ona ulasilmasini Teilhard’in noosphere kavramina az ya da
cok denk bicimde miimkiin kilmistir. Arquilla ve Ronfeld’e gore, noosphere aracglasirsa, yani
bir ag haline gelirse, baglantilar1 ve igerigi 6zel amagclar ve hedefler icin uluslararasi olarak
kullanilabilir, devletler ve disisleri bakanliklar1 bunu kullanabilir. Baska bir agidan
bakildiginda, Noosphere’deki geligsmeler iilkeler i¢inde ve arasinda diinya siyasetini ve gii¢
iligkilerini etkilemeye basladiginda, diplomatlar birbirine baglantili hale gelirler veya
gelmelidirler(Copeland, 2013,460-461).” Demir, Noosphere ve Noopolitik kavramlarini su
sekilde detaylandirmaktadir: “Arquilla ve Ronfeldt’e gore, tarihi olarak devletler siyasi,
iktisadi ve askeri sahada milli menfaatleri gozettikleri gibi; bu devletler aynisin1 su anda
‘infosphere’ veya ‘noosphere’de yapmanin ehemmiyetini idrak etmek durumundadir.
‘Noopolitik’ terimi antik Yunanca’da ‘akil’ manasina gelen ‘noos’ kelimesinin ‘realpolitik’
terimiyle birlesimidir: Yazarlara gore, ‘noopolitik’, fikirleri, degerleri, normlar1 ve etigi
medya vasitasiyla ifade etmede enformasyona bagli yumusak giiclin roliinii vurgulayan;
yalnizca idareciler degil, yonetimde olmayan kisiler tarafindan da dikkate alinmasi lazim

gelen devlet idaresine matuf bir yaklagimdir (Demir, 2012,24-25).”

Noopolitik kavraminin bugilinkii yansimalarindan biri dijital diplomasidir ve
merkezsiz yapisiyla dijital diplomasi alani Castells’in “Ag toplumu” kavrami ile de
iligkilendirilebilir. Castells ag toplumunun ve iletisim aglariin isleyisini su sekilde
aciklamaktadir: Benim ag toplumu olarak kavramsallastirdigim toplumumuzda iktidar ¢ok
boyutludur ve insan faaliyetinin her alaninda yetkilendirilen aktérlerin ¢ikarlari ve
degerlerine gore programlanmis aglar etrafinda érgiitlenir. Iktidar aglari, insan zihnini

(valnizca olmasa da) agirlikl olarak kitlesel iletisimi saglayan multimedya aglari iizerinden
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etkileyerek iktidarlarini icra eder. Dolayisiyla iletisim aglart iktidar olusturmada belirleyici
kaynaklardir (Castells, 2013,22). Dijital diplomaside de iktidar aglar1 interneti ve sosyal
medyay1 ¢ogunlukla iktidarlarini icra edebilmek i¢in kullanmaktadir. Castells Ag Toplumu
kavrami ile ag toplumunun esitlik¢i bir diizen vaadine sahip olmadigini, sanilanin aksine
hegemonik bir yapida oldugunu vurgulamaktadir. Castells toplumsal yapinin, toplumsal
uygulama ve birgok yeni iletisim teknolojilerinin etkilesimiyle degisime ugradigim
savunmaktadir (Akdogan, 2014,54). Castells, bu yeni toplumsal yapiin yeni bir gelisme
tarzina ve yirminci yiizyll sonunda kapitalist liretim bi¢iminin yeniden yapilanmasina
tekabiil ettigini savunmakta kapitalist iiretim bi¢iminin yeniden yapilanmasina yol agan
neden olarak, enformasyon temelli yasam bi¢imini gostermekte, 1980’ler sonrasindaki
kapitalizm bdylece “enformasyonel kapitalizm” olarak adlandirilmaktadir. Toplumun
enformasyona dayali olmasindan kaynaklanan en 6nemli niteligi olarak isleyen ag mantig
oldugunu sdyleyen Cheviron ortaya ¢ikan bu ag toplumunda emek istikrarsiz, orgiitlenme
yapist tek diize, farklilagmis medya yapisi ve kiiresellesmis ekonomik etkinliklerin ortaya
¢ikardigr sanal gergeklik olusturur der (Cheviron,2014,58). Toffler ise tipki Castells gibi
teknolojik gelismeler 1s18inda toplumsal degisimi etken degil, edilgen tarafta
konumlandirmaktadir. Toffler da iiretim faktorleri diizeyinde insanlik tarihini {i¢ dalgaya
ayirarak (tarimsal dalga, sanayi dalgasi ve bilgi dalgasi) iginde bulundugumuz son dénemi
“Bilgi dalgas1 donemi” olarak adlandirmakta ve bu donemin en 6nemli faktoriiniin teknoloji
oldugunu iddia ederek toplumdaki degisimi teknolojik gelismeler ekseninde agiklamaktadir
(Akdogan, 2014:53). Bollier’e gore de, “Kiiresel elektronik aglarin artmasi, diinyada ciddi
anlamda degisen ekonomik yapilar ‘insanlarin degerlerini, kimliklerini ve sosyal
uygulamalarini’ donistiirmektedir(Aktaran Williamson, 2012,40). Boylelikle Bollier de

toplumsal degisimi teknolojik gelismelere ve degisen ekonomik yapilara baglamaktadir.

Beck ise bu yeni donemin kosullar1 iginde bulunan toplumu “Risk Toplumu” olarak
adlandirmaktadir ve bu donemi digerlerinden farkli bir yere konumlandirmaktadir: “Simdiye
kadarki biitiin devirlerin (sanayi toplumu da dahil) aksine risk toplumunun esas niteligi, bir
eksiklikle maluldiir: Risk konumlarmin digsal hesaplanabilirliginin imkansizligidir bu...
Tiim 6nceki kiiltiirler ve sosyal gelisim agsamalari gesitli sekillerde tehditlerle karsilasmaistir,
ama bugiiniin toplumu risklerle basa ¢ikmaya ¢alisirken kendisiyle kars1 karsiya gelir (Beck,
2011, 274). Castells’in vurguladigr gibi ag toplumunda iktidar aglari, insan zihnini

multimedya aglar1 tizerinden etkileyerek iktidarlarini icra etmektedirler. Devletler, internet
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ve sosyal medya aglarinda ¢ok daha fazla zaman gegirmeye baslayan toplumlara ulagma ve
iktidarlarini icra etme amaciyla internet ve sosyal medya aglarinda da varlik gostermeye
gayret etmektedir. Bugiliniin diinyasinda bireyler gerektiginde yurttas gazeteciligi yaparak
dis iliskilerin paydaslarindan biri haline gelebilmektedirler. Ulanoff Twitter caginda
insanlarin yetistirilmis gazeteciler olmasalar bile, bir ¢esit izleyiciler oldugunu vurgular
(Ulanoff, 2015,113). Giiniimiizde iletisim cep telefonu boyutuna indirgenmis ve bilginin
giicii eskiye gore ¢cok daha genis kesimlere yayilmistir. Bu anlamda, yeni iletisim
teknolojileri mesajin hizli ve etkin bigimde gonderilmesinde son derece onemli bir role
sahiptir. Nye yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile ilgili olarak sunlari
aktarmaktadir: Yayincilar ve editorler tarafindan kontrol edilmekte olan radyo, televizyon
ve gazeteye gore, internet bir kigiden bir kisiye (e-mail araciligiyla), bir kisiden ¢ok kisiye
(kisisel web sitesi, blog veya Twitter araciligiyla), ¢ok kisiden bir kisiye (Wikipedia) ve biiyiik
bir olasilikla en onemlisi ¢ok kigiden ¢ok kisiye (¢evrimigi sohbet odalari veya Facebook ve
LinkedIn gibi sosyal ag siteleri araciligiyla) limitsiz iletisim ortami sunmaktadir. Bu yeni
iletisim yontemleri, iletisim alanmindaki eski diger gelismeler ile karsilastirildiginda, farkin
‘internet mesajlarmmin daha az araci ile ¢ok daha uzaga, ¢ok daha hizli ulagma kapasitesine
Sahip oldugunu soylememiz miimkiindiir.” Bilgi anahtar gii¢ kaynagi olarak ortaya ¢tkmakta

ve eskiye gore ¢ok daha fazla sayida insan bilgiye erisebilmektedir (Nye, 2011,116).

Sonug olarak uluslararasi iligkiler alani iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlardan
beslenen bir alandir. Mors telegrafinin icadindan beri, dis iligkiler etkinliklerini sosyal
medyanin yaptig1 kadar hi¢bir teknolojik inovasyon degistirmemistir ve bu durum yerel {istii
bir kitleye kiiresel 6l¢ekte ulasabilmemizi saglamaktadir (ediplomacy.afp.com/#!/people,
Erisim: Aralik 2018). Bilindigi gibi, dijital diplomasi stratejilerini kamu diplomasisi i¢in 1y1
bir firsat olarak goren iilkeler ve toplumlar, internetin sinirlar Gtesi hareket alanindan
faydalanarak diger iilkeler ve toplumlar ile internetin sundugu iletisim imkanlar1 sayesinde
ve Ozellikle sosyal medya aglar1 araciligiyla ge¢mise gore ¢ok daha zahmetsiz, diisiik
maliyetli, hizl, etkin ve seffaf sekilde etkilesime ge¢me imkanma kavusmustur. Ornegin
ABD hiikiimetinin 2012 yilinin mart ayindan itibaren 150 tam zamanli e-diplomasi ¢alisanin
istihdam etmeye basladig1 bilinmekte ve 6zellikle Twitter’in devletlerin ve sivil toplumun
dis politika hedeflerini gelistirme ve kamuoyunu etkileme yolunda 6nemli bir unsur haline
geldigi gézlemlenmektedir (ediplomacy.afp.com/#!/people, Erisim: Aralik 2018). Diger bir
ornek olarak, Misir Kahire’de Amerikan Biiyiik Elgiligi’nin Facebook hesabinin 850 bin
takipgisi vardir (takefiveblog.org/2014/11/19/5-lessons... erisim: Aralik 2018). Sosyal
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medya mecrasinin ne denli etkin kullanildigi, planlama ve stratejik iletisim agisindan islevi
giiclii etkilesim imkan1 veren alt yapisinin hangi amaca ne sekilde hizmet ettigi ¢ok iyi
sekilde analiz edilmelidir. Teknik anlamda sosyal medyanin misenformasyon,
dezenformasyon, manipiilasyon ve propaganda gibi amagclar i¢in de kullanilmasi
miimkiindiir ki bu anlamda kamuoyu olusturma adina sosyal medyanin algi yonetimi aract
haline gelmesi anlamima da gelir. Dijital diplomasi alan1 ¢ok boyutlu, ¢ok aktorlii ve
suistimale ag¢ik bir alandir. Dijital diplomasinin bu karisik yapisi igerisinde en kritik yeri
aktorleri olusturur. Bu dogrultuda calismamizda dijital diplomasi aktorlerinin ayri1 bir

baslikta incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

1.3.2. Dijital Diplomasinin Aktorleri

Diplomasinin aktorleri 19. yiizyila kadar diplomatlar ile diger devletler ve hiikiimet
calisanlari ile sinirli iken bugiin geldigimiz noktada ¢ok daha heterojen katmanli sosyal aglar
ve koalisyonlar dis politikayr etkileyen birer aktor olarak diplomatik sisteme dahil
olmuslardir. Diplomasinin 6nemi iki biiyiik diinya savasi sonrasi anlayan biiyiik devletler
diplomatik alandaki alternatif iletisim kanallarini ¢esitlendirerek zenginlestirmis bu yolla
savas ihtimalini en aza indirecek alternatif iletisim kanallartyla donanmis bir diplomatik
ortam gelistirmislerdir. Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda hizla gelisen ve gesitlenen
hiikiimetler {istii uluslararas1 orgiitler diplomatik agidan aktor gesitliligine dnemli bir etkisi
olmustur. Bu siirecin sonrasinda ortaya ¢ikan kamu diplomasisi ise diplomatik aktorlere yeni
sosyal kurumlar1 eklemistir. Burada dikkat c¢ekmek istedigimiz Onemli bir detay
bulunmaktadir. Ozellikle kamu diplomasi dénemi sonrasi hizla énemi artan medya 6nemli
ve stratejik bir diplomasi aktorii olarak on plana ¢ikmaktadir. Bunu en iyi Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi eski sozcilisii Namik Tan ortaya koymaktadir. Tan;
diplomasi aktorleri igerisindeki en kritik olanin medya oldugunu belirtir. Medya,
diplomaside devlet dis1 aktorler arasinda en 6nemli aktor olarak ortada diyen Tan'a gére STK
akademisyen ve medya gibi birtakim demokratik gilicler kamu diplomasisi siirecinde
diplomasinin birer aktorii olmustur (hurriyet.com.tr/gundem/medya-diplomaside-devlet-
disinda-en-onemli-aktor-4279731 ET: Nisan 2018)

Edmund A. Gullion kamu diplomasisini tanimlarken bu tanimlamay1 kamu diplomasi
aktorleri tizerinden yapar. Kamu diplomasisini hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar

(STK’lar) ve bireylerin, iilkenin dis politikasina uygun sekilde diger iilke insanlarinin ve
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hiikiimetlerinin tutum ve fikirlerini etkilemek i¢in kullandig1 araglar biitiinii olarak
tanimlarken hiikiimetler sivil toplum orgiitleri ve bireyler olarak kamu diplomasi aktdrlerini

de tanimin igerisinde siralamaktadir (Cowan, 2008:7).

Dijital diplomasi aktorlerini anlamli bir sekilde kategorize edebilmek i¢in bir 6nceki
diplomasi yapist olan kamu diplomasisinde yer bulan diplomasi aktorlerinin kimler
oldugunu bilmenin O6nemini Alan K. Henrikson’da gorebiliriz. Henrikson Kamu
diplomasisini tanimlarken ayn1 zamanda kamu diplomasi aktorlerini de bu tanim igerisinde
yer vererek diplomasi de aktor unsurunun 6nemini de anlamlandirir. Henrikson’un kamu
diplomasi tanimi dogrultusunda diplomasi aktorleri olarak “siyasi partiler, sirketler, meslek
kuruluslar, sendikalar, egitim kurumlari, dini organizasyonlar, etnik gruplar ve fikir
onderleri” sayilabilir (Henrikson, 2006:32). Kamu diplomasisi ile artan diplomasi
aktorlerinin sayisi, 1970’lerden sonra katlayarak biiyliyen 2000’lerin basinda ¢ift yonli
iletisimi olanakli kilan internet ile yeni devlet dis1 aktorleri diplomasinin birer aktorii haline
getirmigtir. Dijital diplomasi bir {ilkenin her bir vatandagini potansiyel bir diplomat rolii
verecek diizeyde diplomasi aktorlerinin tabana yayilmasini saglar. Dijital diplomasi
aktorlerinin toplumsal tabana yayilma durumuna en iyi drnedi Israil’in gerceklestirdigi
uygulamalarda goriirliz. Devletlerin dijital diplomasi uygulamalar1 basliginda detayli bir
sekilde yer verecegimiz vatandas diplomat yetistirme programlart gelistirmistir.
Giiniimiizde; Ikinci nesil internet teknolojilerinin sundugu imkanlar dogrultusunda ortaya
cikan dijital platformlarin ¢ogalmasiyla birlikte, devletler yalnizca diger devletlerle ve
kurumlartyla degil kendi vatandaslar1 ve diger devletlerin vatandaslariyla birebir etkilesime

gecmeye baslamistir.

Kamu diplomasisinin giiclenmesi ve kiiresellesme ile diplomasinin aktorleri;
hiikiimetlerden ulusal anlamda 6zel sektor firmalarina, ¢okuluslu sirketlerden, sivil toplum
orgiitlerine ve bolgesel ve hiikiimetler aras1 kuruluslara kadar, aktorler hizli sekilde say1 ve
cesitlilik bakimindan artmistir (Cooper, 2013:6). Diplomasi aktorleri internetin diplomatik
stireclere dahil olmasiyla daha da artmis; ¢cok uluslu sirketler, Sivil toplum orgiitleri, siyasal
partiler, yurttas aglari, halk hareketleri gibi daha bir¢ok aktdriin karar alma siireclerini
internet lizerinden etkileme gliciine olmustur (Deruda, 2014:1). Giinliimiizde artik diplomatik
stirecleri viral olmus bireysel bir twitter hesabindan ¢ikan icerikler dahi kiiresel giindemi
etkileyecek bir giindem olusturabilmekte bu da diplomatik siiregleri etkileyebilmektedir.

“Begen”lerin, “Retweet”lerin ve “Hashtag”lerin yalnizca insanlar arasindaki 6zel etkilesim



57

icin olmadigini, bunlarin kiiresel giindemi sekillendirebilecegini ifade eder (Deruda,
2014:1). Uluslararast iligkiler agisindan tanimladigimizda birbirini etkileyen, yonlendiren ve
politikalar1 uluslararas1 diizeyde belirleyebilen birimlere aktér denilmektedir. Toplumsal
yapida karsilig1 olan bir kisinin, sinifin, yapinin, organizasyonun aktor olarak karsiliginin
olmasi i¢in diplomatik anlamda bir etkisinin gii¢ ve etkisini sahip oldugu finansal kaynak,
karar alma kapasitesi, diplomatik kabiliyet, uzmanlik bilgisi ve aldig1 toplumsal/kiiresel
destek gibi 6zelliklerinin olmalidir. Ayn1 zamanda diplomatik agidan bir aktor olarak diger
aktorler tlzerinde etki uygulayabilen goreceli olarak bagimsiz bir yapir olmalidir
(Pentland,1991:247). Bu parametreler dogrultusunda ikinci diinya savasi sonrasinda yeni bir
savagin Oniine gecebilmek icin diplomasinin iletisim kanallarini aktif kullanilmasini
saglayan Orgiitler yani hiikiimetler aras1 orgiitler, hiikiimetler dis1 orgiitler, hiikiimetler {istii
orgiitlerin her biri birer diplomasi aktoriidiir. Hiikiimetler aras1 uluslararas: orgiitler (BM,
AB, OECD, AGIT, NATO, iKO, GATT, APEC, KEIT, UNICEF, ILO vb.), hiikiimet dis1
uluslararasi orgiitler (EBU, Uluslararasi Kizilhag¢ Federasyonu, Greenpeace vb.), hiikiimetler
iistii orgiitler (Interpol vb.) 6nemli diplomasi aktorleri olarak siralanabilir. Bunlarin yaninda
ekonomik birlikler, ¢okuluslu sirketler, lobiler, baski ve ¢ikar gruplar1 da birer diplomasi
aktoridir (Koserli, 2016:81). Hiikiimetler arasi, hiikiimetler disi ve hiikiimetler istii
orgiitlere iiye olan iilkelerin diplomatik agidan giic dagilimi farklilik gdsterecektir. Burada
devletin uluslararasi arenadaki siyasi askeri ve ekonomik giicii, ulusalarasi iliskiler agisindan
konumu, diger devletlerin tizerindeki etkisi, ilgili uluslararasi 6rgiitteki hakimiyetini oylama,
iiyelik hatta giindem belirleme konusundaki etkinligini belirleyecektir. Diplomasi aktorleri
arasindaki karsilikli bagimlhilik iizerine sekillenen bu farkl giic dagilimina gore iilkeler
antlasmalarda kendi ¢ikarlarimi korumakta giindemi kontrol edebilmektedir. Hiikiimet dis1
kuruluslarda ise projeler finansal kaynak aktaranlarin ¢ikarlarina goére sekillenir (Stone’den
aktaran Koserli, 2016: 81). Biiylik ¢okuluslu sirketler dijital diplomasiyi etkileyen bir diger
onemli aktorler arasindadir. Cok uluslu biiyiik sirketler uluslararasi tiretim ve dagitimi
kiiresel olarak olusturduklar1 karmasik ve biiyiik bir ag marifetiyle gergceklestirmekte, bagka
iilkelerde bu ag icerisinde 6nemli iligkiler olusturmakta bu iliskileri ile de kendi tilkelerinin
diplomatik faaliyetlerinde kimi zaman ciddi oranda etkili olabilmektedirler. Ayni1 zamanda
olusturulan bu aglar sirketlerin ve hiikiimetlerin para akisini kontrol etmesini de

kolaylastirict bir etkiye de sahiptir (Dizard, 2001: 11).
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Sosyal medya teknolojileri ile ortaya ¢ikan etkilesim beraberinde baglanti halinde
kalma onemli siyasi siireglerde diplomaside etki seviyesini siradan ¢evrimigi vatandasa
indirger (Unver, 2017:5). Devletin agirlikli olarak hakimiyet sahasi olan diplomasi dijital
teknolojilerle birlikte farkli taraflarin gii¢c dengesini bozmasini beraberinde getirir. Ozellikle
cokuluslu sosyal medya sirketleri basta olmak iizere uluslararasi sirketler agin igerisinde
gliclenerek devletlerin diplomasi iizerindeki tahakkiimiinii biiyiik oranda azaltmislardir. bu
gii¢ sahibi olmasi ile ulus devletin egemenlik haklar1 gerilemektedir. Ancak buradan kiiresel
akiskanlig1 giiglendiren sanal iletisim aglar1 ile ulus devletin sonu anlamina gelmemektedir.
Burada anlasilmasi gereken ulus devletin islevinin degistigidir. Ornegin ABD diplomasinin
amaci, is diinyasinin ¢ikarina iletisim ve enformasyon piyasasini sinir otesine agmak ve
tasimak hedefiyle yiiriitiillmektedir. Bu dogrultuda ABD hiikiimetinin girisimiyle sinir 6tesi
bariyerleri indiren anlagsmalar imzalanmaktadir (Dizard, 2001: 13). Klasik kitle iletisim
araglar1 6zellikle Reuters AFP gibi uluslararasi haber ajanslar1 ve 24 saat uluslararasi haber
yayini yapan CNN gibi kanallarin etkisiyle kiiresel diplomasi adina kritik bir aktor olarak
yerlerini alirlar. Sosyal medyadan sonra da gerek i¢ kamuoyu olusmasinda gerekse dis
kamuoyu olugsmasinda etkin rol oynamaya devam eden geleneksel kitle iletisim araclar
devlet ile vatandas arasinda iletisim akisinin saglanmasinda 6nemli katkilar saglamaya
devam etmektedir. Tiirkiye acisindan Ingilizce yayin yapan TRT World Televizyon kanali
en kritik dijital diplomasi aktorleri arasindadir. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisiminin
diinya kamuoyuna anlatilmasinda ardindan Tiirkiye nin terdrizme kars1 gerceklestirdigi sinir
Otesi harekatlarin yapilma nedenlerinin kiiresel kamuoyuna anlatilmasinda anlik
gelismelerin aktarilmasinda oldukga kritik bir rol iistlenmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi
anlamda hakli argiimanlarini diinyaya birinci elden Ingilizce olarak duyuran TRT World
gerek televizyon yayinlari gerek dijital etkinlikleri ile Tiirkiye’nin bir¢ok diplomasi

aktoriinden ¢ok daha islevsel ve verimli isler tiretmektedir.

Devlet dis1 aktorler icerisinde bulunan sirketler daha cok, ¢ok uluslu firmalarin
yurtdigindaki spesifik bir kar amaci giiden faaliyeti i¢in uygun bir ortam olusturmaya doniik
cabalari ile smirh olsalar da diplomasi agisindan gerek farkli iilkelerde irettikleri sosyal
sermaye gerekse olusturduklari etkilesimi yiiksek dijital aglar ile dijital diplomasi adina
etkili olma potansiyeline sahiptirler (Karagiille, 2015:121). Sivil toplum orgiitleri (oda,
vakif, dernek, sendika), kanaat Onderleri hatta ozellikle viral hesaplara sahip olan
uluslararas: iligkilerde isim yapmis akademisyenler gibi bireysel kullanicilar internet

ortamindaki sosyal aglart kullanarak diplomatik aktorler ile sdylemsel etkilesimde
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bulunmalarinin yaninda sosyal agin viral giliciiyle birer dijital diplomasi aktoriine
doniismiislerdir. Ikinci nesil internet teknolojileri yani Web 2 teknolojisinin imkanlari ile
dijital diplomasi toplumun bir¢ok katmanina yayilmistir. Uluslararasi iligkiler; artik yalnizca
hiikiimetler arasi1 bir etkinlik olmaktan c¢ikmis, toplumlar arasi bir etkinlik haline

donismiistiir (Tuncer, 2006:65).

1.3.3. Dijital Diplomasinin Ara¢ ve Yontemleri

Uluslararasi iligkiler tarihsel siireg igerisinde dis politik hedeflere ulasma adina ¢esitli
ara¢ ve yontemler gelistirmistir. Bu yontemler arabuluculuk, hakemlik, ittifak arayislari,
lobicilik faaliyetleri gibi siyasal yontemler olabilecegi gibi ekonomik yaptirimlar ve ticari
anlagmalar gibi ekonomik; propaganda, dezenformasyon, misenformasyon, manipiilasyon
gibi psikolojik ve tiim bu yontemler gegerliligini yitirdiginde isgal, miidahale, tehdit gibi
askeri yontemlerin her biri uluslararasi diplomasinin ara¢ ve yontemleri arasinda sayilabilir
(Olcay vd., 2008:209). Devletler veya devlet dis1 aktorler diplomatik girisimlerinde bu arag
ve yontemleri gerektiginde birbirlerine kars1 kullanmaktadirlar. Dijital teknolojilerinin Kitle
iletisim sahasint domine etmesinin ardindan diplomasi alaniin gii¢ politikasini agiklama
adina kullanilan reel politik kavrami doniiserek Net politik halini alir. Reel politik Bismarck
politikalar1 icin kullanilmis Almanca bir terim olarak (iskit, 2002:484; Bollier, 2003:2),
uluslararasi arenada devletin ¢ikarini 6nceleyen gergekei politikalar: anlatmak i¢in kullanilir.
Dijital diplomasinin bir araci olarak net politik ile anlatilmak istenen sosyal medyanin,
Olusturulan hedef politikalara ulagilmasi i¢in uluslararasi kurum, ¢okuluslu sirket ve
devletler tarafindan koordine edilmesini ve yonetilmesini kapsayan bir ifadedir. Dijital
diplomasi agisindan bir ara¢ olarak kullanilabilecek diger onemli kavram ise, kamu
diplomasisinin ana arglimani olarak degerlendirebilecegimiz, Nye tarafindan literatiire
kazandirilan yumusak gii¢ kavramidir (Nye, 2005 19). En basit ifadesiyle tahdit propaganda
savag kartlarin1 kullanmadan bir tilkenin bagka tilke kamularinin tercihlerini kendi goriisleri
dogrultusunda sekillendirme becerisi olarak tanimlanabilir(Nye,2005:14). Yumusak giigte
kiiltiirel unsurlarin kullanilmasi 6n planda iken emir veya zor kullanma s6z konusu degildir.
Devletin diger kamular1 kendi yanina ¢ekme adina olusturdugu giindem ile baskalarinin

isteklerini sekillendirebilme giiciidiir (Nye, 2005:16).
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DIJITAL DIPLOMASI ILETISIMI YAKLASIMI
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Sekil 1.2. Dijital diplomasi iletisim yaklagimi

Kaynak: Karagiille, 2015:51

Dolayisiyla sosyal medyanin oynadigi toplumsal rol sadece aga bagli kullanicilar
arasinda bilgi akisini saglamak degildir. Sayisal aglar kanaat tiretiminin diizenlendigi yeni
mecralardir ve karar alicilarin politikalarin1 destekleyen goriislerin yaratilmasina aracilik
etmektedirler. Yetkililer sadece yapilan politikalart kamuoyuna duyurmakla kalmayip,
yapilan uygulamalarin dogruluguna agin yerlesik sakinlerini inandirmaya ¢abalamaktadirlar.
Elestirel bakis agisiyla degerlendirdigimizde iletisim teknolojileri hakim egemenlerin
cikarlaria destek verecek sekilde kapitalizmi giiclendirmekte genisletmekte ve hakimiyetini
artirmaktadir. Aslinda diinden bugiine temel diizeyde degisen fazla bir sey olmamustir.
Biiyiik bir sanal ag igerisinde olusturulmus hiyerarsi ile panoptipik kontrol mekanizmalari
sermayenin kontroliinde giiclenmekte, igerikler manipiile edilmekte filtrelenmekte izi
stirilerek istihbarat orgiitlerine giiglii veriler olusturulmakta ayni zamanda tiim bunlar
yapilirken devlet ve sirketlerin kontroliindeki biiylik propaganda ekipleri hem bu durumu
perdelemekte hem de hegemonyay: giiclendirecek igerikler iiretmektedir. Sonugta sosyal
medya istenildiginde sansiir, propaganda, manipiilasyonun yapildigi ve boylece yumusak

gliciin uygulandigi bir ortama doniisebilmektedir(Karagiille, 2015:123).
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1.3.4. Dijital Diplomasi ve Etkilesim Kavram

TDK’ye gore Birbirini karsilikli olarak etkileme isi olarak tanimlanan etkilesim, iki
veya daha fazla nesnenin birbirini etkilemesi nedeniyle ortaya c¢ikan bir tiir eylemdir.
Etkilesim kavraminda, tek yonlii nedensel etkinin aksine, iki yonlii etki fikri esastir. Iletisim
modellerine bakildiginda, Aristoteles’in Iletisim Modelinin Lasswell’den baslayarak 20.
Yiizyll igerisinde gelistirilen iletisim modellerinin ¢oguna kaynak olusturdugu goriiliir
(Glingo6r,2011:56). Aristo modelinde dnce gonderici (konusmact), mesajini (diistince) karsi
tarafin (dinleyici) anlayacagi bi¢imde kodlar ve onu hedefe iletir. Kelimeler aynen jestler
gibi hareketlidir ve ayn1 zamanda diger semboller, yazilar gibidir. Bunu takip eden agsamada
mesaj; sozlii veya yazili olarak karsi tarafa iletilir. Sonra mesajin iletimi i¢in formel veya
informel kanallar belirlenir. Aristo modelinde iletisimin diger bir dnemli unsuru, geri
bildirimdir ve Aristo modeli ¢ift yonlii bir iletisim modeli olarak tasarlanmasina ragmen,
iletisimin geribildirim siireci yer almamaistir. Aristo modelinde iletisim; inandirici olma, ikna
etme sanati anlamini tagir; burada konugmacinin mesajlarin1 alicilar da dinleyiciler de
istedigi  tepkileri  olusturmak  iizere  diizenleme  becerisi s6z  konusudur
(prezi.com/sgzdstbv3g12/aristo-modeli/ ET: Mayis 2019). Iki Yénlii Iletisim’in temelinde
yatan olgu, geri beslemedir. iletisimde geri besleme oldugunda, bu iletisim bigimi “diyalog”
seklinde tezahiir etmekte, yani etkilesime gegilmektedir. Web 2.0 ile gelen ve kitle iletisimin
iletisim usullinii kokten degistiren kavram da iki yonli iletisimin gelmesi ile olusan
etkilesimdir. En temel diizeyde hedef ile kaynak arasinda iletisimi iki temel diizeyde
ayirabiliriz. Birincisi yalnizca kaynaktan gelen ve hedefin kaynagi etkileyemedigi yalnizca
alict konumunda oldugu tek yonlii iletisimdir. Burada hareket tek yonliidiir ve kaynaktan
aktarilan veriyi hedefin kendi yararma kullanip kullanmamasi esasi iizerine sekillenir.
Kaynagin olusturdugu igerigi etkileyemez veya en fazla dolaylanarak gelen kismi bir etki
s06z konusudur. Cift yonlii iletisimde ise iletisimin akis yonii tek degildir siirekli ve karsilikli
bir siirectir. Cevap liretmeyen hedef artik cevap iiretmekte, kaynak ve hedef arasinda yliz
yiize iletisim dogrultusunda diyalog gerceklesmekte kaynak ve hedef arasinda siirekli bir rol
degisimi olusmaktadir. Sahin’in ifade ettigi gibi ¢ift-yonlii harekette, ¢iktinin baska bir grup
ya da organizma i¢in girdi olusturmasi, siireci meydana getirmektedir. Girdi ve ¢ikti
arasindaki sistem ve organizmanin dengeye ulasmasina kadar siirmesi etkilesimi meydana
getirmektedir (Sahin, 2015:37). Etkilesim kavramimi 1988’de Rafaeli kullanildiginda

iletisimin bir degiskeni olarak tanimlanmustir. fletisimi smiflandirirken etkilesim kavramini
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kullanan Rafaeli iki yonli, tepkisel olarak iletisimi siniflandirirken tiglincii siniflandirmast
etkilesimli iletisim olmustur (Rafaeli,1988:119). Bir tanimina gore etkilesim, mesaji
gonderen ve alan arasindaki iki yonlii iletisimdir veya daha genis anlamda herhangi bir
sayidaki mesaj1 gonderen ve alan taraflar arasindaki ¢ok yonlii iletisimdir (Pavluk’tan
aktaran McMillan,2002:167). Etkilesim baska bir taniminda ise Kisilerarasi yonlendirilmis

iletisim, aracin zamanin ve mekanin smirlarinin déniismesine aracilik ettigi herhangi bir

kisiden diger kisiye aktarilmasidir (McMillan,2002:168).

Cizelge 1.4. Iletisimin temel bicimleri

Dogrudan iletisim Kars.lllk.ll.M‘edya Uret}lm?s.M-edya Sanal!asr'm.s 1\"[edya
lletisimi lletisimi lletisimi
Baglamin Baglamlarin Baglamlarin -
- o A Baglamlarin ayrimi;
" birlikteligi; ayrimi; miimkiin ayrimi; miimkiin .
Mekan /Zaman . miimkiin olan
paylasilan bir olan olan A
durumu A A A zamanin/mekanin
mekansal/zamansal | zamanin/mekdnin | zamanim/mekanin enislemesi
referans sistemi geniglemesi geniglemesi genisiemes
Sembolik . . Sembolik araglarin SemPOhk araclarin
Sembolik araglarin | Sembolik araglarin gorece olarak
kaynaklarin > daralmasi ve
cesitliligi daralmasi daralmasi ve
kapsami standartlagmasi
standartlagmasi
Davranisin Belli basgkalarini Belli bagkalarini Bellginayan Muhtemel bir davranig
hedefi hedefleyen hedefleyen .mUht?mEI yhget alanini hedefleyen
kitleleri hedefleyen
fletisim bicimi Dlyalgg 1pl'(;lmlnde Dlyalpg l?ls;lmlnde . l\/‘lonol'og' . Interlgg k.)l‘gzlmlnde
iletisim iletigim bi¢iminde iletigim iletisim
Baglantisalhik N Yerel-tesini Yerel-Gtesi ve ucu Yerel-Gtesi ve ucu
bi¢imi Yerel baglantisallik hedefleyen acik baglantisallik acik baglantisallik
§ baglantisallik ¢ & ¢ &

Kaynak: Hepp, 2014:111

Iletisimin temel bicimlerini; dogrudan iletisim, karsilikli medya iletigimi, iiretilmis
medya iletisimi ve sanallasmis medya iletisimi olarak. Hepp dogrudan iletisimin diger
insanlarla konusma seklinde gerceklesen iletisim olarak niteler. Karsilikli medya iletisiminin
teknik olarak dolayimlanmuis olarak diger insanlarla kisisel iletisim (6rnegin telefon yoluyla)
kurma seklindeki iletisim olarak siniflandirir. Uretilmis medya iletisiminden kast1 ise klasik
anlamda kitle iletisimi (gazete, radyo, televizyon) ile tanimlanan iletisimi ve sanallagmis
medya iletisimi etkilesimli sistemler ile yapilan iletisimi (bilgisayar oyunlar1 veya robotlarla
etkilesim) olarak belirtmektedir (Hepp, 2014,112). Hepp’e gore, teknik iletisim araglari,
iletisimi yerelligin dogrudan iligkilerinden koparmakta ve iletisim bu sayede fiziksel olarak
hareket etmek zorunda kalmadan, yerel-6tesi baglantilara yol agmaktadir. Hepp sunu da net
olarak vurgular: “Bu koparilis en ug¢ noktasina bir anlamda sanallasmis medya iletisimi ile

ulasiyor (2014:112). Sosyal medyanin en énemli 6zelligi diyalogu zorunlu kilan etkilesim
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imkamidir. Insanlar sosyal medya marifetiyle etkilesimi, bu medyalarin gercek yasamdaki
toplumsal etkilesim kurallarina uymalar1 gerektigini diistiniirler (McMillan, 2002,168).
Biiytik bir dijital agin igerisindeki insanlarin kendi aglarinda, ¢ok sayida daimi etkilesimle
hep birlikte doniistiigiinii soyleyen Castells’e gore sosyal medya kullanicilar1 zaman ve
mekan1 asarak bir yandan igerik iiretiyor, bir yandan da baglanti kuruyor ve pratikleri
birlestiriyorlar (Castells, 2013:200). Jan van Dijk bulundugumuz dénemi dijital devrim ¢agi
olarak nitelendirirken bu ¢ag1 entegrasyon ve etkilesim olarak temel iki kavram ile 6zetler
(Dijk,2006:8-9). Etkilesimi; etki ve tepki, es zamanlilik, kontroliin kapsami ve igerigi ve
anlam1 anlamlandirma olmak tizere dort temel baglikta ele alan Dijk’e gore iki yonlii iletisim
ve bu iletisimi saglayanlar arasindaki denge olmadan etkilesimin en yiiksek seviyede

olamayacagini ifade eder (Dijk,2006:11).

Etkilesim iletisimin temel unsurlarindan biri olarak teorik alt yapist olusturulan 6nemli
bir kavramdir. Toplumsal degismenin insanlarin etkin katilimi ve o6zgiir eylemleriyle
miimkiin olacag1 goriisii yani “Etkilesimci Yaklasim” Chicago Universitesi Sosyoloji
Boliimii’nden W. J. Thomas, Robert E. Park ve George Mead tarafindan gelistirilmistir. Yiiz
yiize gergeklestirilen toplumsal anlamda somut iletisimde etkilesimi temele alan bu
yaklagima gore en temel anlatimla insanlar arasinda iletisim oldugu siirece anlagsma ve
uzlasma olasilig1 yiiksektir (Giingor,2011:322). Etkilesimin mevcut toplumsal iliskileri,
kurumlar1 ve Orgiitleri dontstiirdii§iinii diislinen Thompson’a gore yeni teknik araglar
mevcut toplumsal iliskileri ve bunlarin bir pargasi oldugu kurumlar1 ve orgiitleri yeniden
yapilandirir (Aktaran Inceoglu, 2015:20). Bugiin web 2.0 teknolojileri ve onun sonucu
ortaya ¢ikan sosyal medya platformlar1 Thompson’un yeni teknik araglari olarak mevcut
toplumsal iligskileri ve bunlarin parcast oldugu kurumlar1 ve Orgiitleri yeniden

yapilandirmaktadir. Bu biiyiik giiclin kokeninde ise etkilesim odakli olmalar1 yatmaktadir.

Kitle iletisimi iki yonlii hale getiren sosyal medyada etkilesim gercek toplumsal
yasamimizdaki hiyerarsi kavramini ortadan kaldirmaktadir. Sanal iletisimin hiyerarsileri yok
etmeye yatkin oldugunu vurgulayan Kiesser sosyal medyada kurumsal baglar1 gézetmeden
kestirmeden iletisimin olanaklarindan bahseder (McMillan,2002:168). Rasyonel hiyerarsik
amag-ara¢ modeli yerini hizla istisareye, karsilikli etkilesime, miizakereye, aga birakmaya
basladigini vurgulayan Beck yeni yaklagimla ortaya ¢ikan siyasetin degisik aktorlerin formel
hiyerarsilere zit yonde ve sabit yetkilere capraz olarak yiiriitiilebilen is birligi olarak

gortlityor (Beck, 2011,299). Diger bir ifadeyle Dijital kiltiirii tastyan agik yapilar, var olan
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politik ve ticari sistemler ile hizla etkilesime girmektedir ve bu ortamda herkes i¢in en iyi
sonuglar ancak esit miizakere kiiltiiriiyle dogar (Chatfield, 2013,135). Dijital diplomasinin
etkilesimli yapisinin halklar {izerindeki etkisini hesap edemeyen ve dolayisiyla bu yapinin
devletin dis politik hedeflerine olabilecek katkilarini da gézden kagirmaktadirlar. Devletlerin
sosyal medya ortamina ¢ok ya da az tepkiler gelistirmesi dis politika agisindan oldukga
zararl olabilir. Viral olma potansiyeline sahip bir igerigin dikkate alinmamasi beraberinde
biiyiik bir dijital kaosa doniisecektir. Online ortamdaki yiikselisi gormezden gelmek onu bir
online firtinaya doniistiirebilir, buna karsilik saka yollu bir online sohbeti sert bir sekilde
ezmeye kalkmak ise gercek bir ivme barindirmayan yeni bir online hareketi insanlari
cevresine toplayan bir harekete ¢evirebilir(Schmidt,2014,160). Bu yiizden devletler sosyal
aglardaki etkilesim konusunda oldukga ihtiyatli olmak zorundadirlar. Toplumsal anlamda
hizla giicii artan sanal sosyal aglar siyaset uygulayicilar1 teyakkuz halinde olmalidirlar. Bir
agin hangi amag dogrultusunda kullanildig1 ¢ok dikkatli bigcimde analiz edilmelidir (Schiller,
1999:83). Dijitallesme sayesinde, diplomaside jeopolitik ¢izgiler ve sinirlar, kurumsal yiikler
hafifleyerek en mikro diizeyde, rahatca, protokol ve biirokrasiden arinmis etkilesim
stirdiiriiliiyor (Yiicel,2013:87). Yiicel’in de belirttigi gibi, burada dijitallesme sayesinde
bir¢ok yiikii sirtindan atmis bir etkilesim ortaminin varligi s6z konusudur. Sosyal medya
kanallarmi kullanan devletler sosyal medya kanallarini etkilesim imkani olarak goérmek
yerine, daha ¢ok kamuoyunu bilgilendirme araci olarak gérmektedir. Hocking ve Melissen’a
gore, dijital diplomasi yanit veren ve Web 2.0’1 temel almakta olan diplomasiyi
gelistirmektir. Yapilan arastirmalarda etkilesimin bu denli odakta oldugu yeni kitle iletisim
araclarimi kullanan diinya liderlerinin etkilesimden yeterince yararlanmadigi ortaya
cikmaktadir. Diinyada en ¢ok takipgisi olan liderlere bakildiginda, en gilincel bulgulara gore,
bu liderler etkilesime ge¢mek yerine, basin biilteni verir gibi monolog tarzi iletisim kurarak
Twitter’t kullanma egilimi i¢indedirler (twiplomacy.com/blog/64heresa646464-study-
2015/, ET: Eylil 2018). Shiffman web 2.0’1n bilgi verme iizerine degil, baglanti kurma
iizerine temellendigini ifade ederken (Aktaran Fuchs, 2006:267) aslinda tam da bu noktaya
deginmektedir. Diplomatik birimler sosyal medya araciligiyla iyi seviyede etkilesime
gecmelidirler ¢linkii kargilikli glivene dayanan bir iligkinin mesajlar1 daha iyi iletmesi, siyasi
goriislerini aktarmasi ve daha genel anlamda tilke imajin1 yansitmasti i¢in iyi bir firsat1 temsil
edecektir. Sosyal medya ortaminda kullanicilar tartismaya hazir ve farkl fikirleri kabul eden
bir kaynaktan mesaj almaya daha sicak bakacaklardir. Cevrimigi topluluklarla etkilesimli bir
iliski kurmak diplomatlarin bilgi ve faydali geribildirim almalar1 i¢in dnemli gorevlerinden

birini yerine getirme asamasinda yararlidir (Deruda, 2014,17). Web 2.0 teknolojileri ve
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beraberinde gelisen sosyal medya ortamlari ile i¢inde bulundugumuz déneme etkilesim
donemi uluslararast ig birligi ve dayamisma donemi demek miimkiindiir. Boylesi
kategorizasyonuna yapabildigimiz bu donemi dijital diplomasi agisindan gerektigi gibi
okumak tilkelerin dis politik hedeflerine ulasmada olumlu katki saglayacak mesru zemini
olusturmalar1 i¢in 6nemli stratejiler gelistirmeleri gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Aglar
belli bir diigiime yerlestiremesek bile, aglari tanimak ve etkilesime gegme adina en 6nemli

ilk adim oldugunu s6éyleyen Fulton’a gore bunu yapmak stresli ve zordur (Fulton,2004:25).

Kimi kaynaklarda ¢ogunlugun ¢ogunlukla iletisime gegebildigi, merkezsizlesmis, ¢ift
yonlii iletisime dayali, demokratiklestirici iletisim 6zellikleri tagidigini ifade edilirken sosyal
medya ile fikir aligverisi miinazara ve miizakere unsurlarmin yer aldigi etkilesimin
demokrasiye katkida bulundugu goriisii yer alir (Poster, 1995:4). Sosyal medya
teknolojilerinin demokrasiye katkis1 oldugunu diisiinen Kellner bilgisayar potansiyel olarak
demokratik bir teknolojidir derken bilgisayar kaynakli iletisim iki yonli dogasindan
hareketle bu sonuca ulagir. Televizyon izlemek pasif bir eylemken, bilgisayarla iletisim
kurmak, istendiginde, karighkli etkilesime dayali olabilecegini ifade eden Kellner
demokrasinin oylama kadar katilim ve tartismayi da igerdigini bundan dolay: internet
teknolojileriyle ortaya ¢ikan etkilesim ortamini demokratik dogasinin oldugunu belirtir
(Kellner, 2004:721-722).

Ilerleyen basliklarda detayli olarak ele alacagimiz Bakhtin diyalojizm kavrami hem
calisgmamiz hem de etkilesim basligimiz agisindan kritik bir kavram oldugu i¢in burada da
kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Demokrasinin diyalog ve gayri merkezilik iizerine
kuruldugunu savunan Paktin; Mikhail Bakhtin’in “Diyalojizm” kavrami iizerinden sosyal
medya aglariin ve internetin zaman ve mekani agsan yapisinin agiklamaya ¢alisir. Mikhail
Bakhtin’in diyalojizmi en temel diizeyde diyaloga dayali iletisim demek oldugunu
vurgulayan Paktin diyalojizmde iki 6nemli kavram olarak Kronotop ve Heteroglossia
kavramlarini ortaya koyar. Einstein’in Izafiyet Teorisi’nden ddiing alinan kronotop kavrami
iletisimde kullanilan 6gelerin isaret ettikleri zaman ve mekana dair dengeler ve gerceveden
bagimsiz diisliniilemeyecegini anlatmak i¢in kullanilir. Heteroglossia ise, dilin tekil
olamayacagi, zamana ve mekéana dayali olarak farki sartlar1 da beraberinde getirecegi i¢in
dilin ¢ogul olmasi1 gerektigini ifade eder. Bakthin’in diyalojik diisiincesi, bize dilin zaman
ve mekandan bagimsiz diisiiniillemeyecegini ve her ne kadar aynmi dili konusuyor gibi

goriinsek de zaman-mekan iliskisi igerisinde dilin ¢ogaldigini ve farklilastig1 fikrini ortaya
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koyar. Bakhtin’in terminolojisiyle tek-dillilik, zaman-mekan ve ¢ok-dillilik dinamiklerini
bastirarak diislincenin dnceden belirlenmis bir ¢ergeve i¢cinde kalmasini saglamaya calisir.
Fakat diyalojizm beraberinde zaman-mekan baglami ve ¢ok dillilik getirdigi igin bir
merkeziyetsizlik dogurur (Paktin, 2014:93). Bakhtin’in zamanini asan bir yorum ile ortaya
koydugu diyalojizmine dayali iletisim ile iletisim demokratiklesir, merkeziyetsizlesir. Web
2.0 ve beraberinde gelisen sosyal medya ile ¢ift tarafli etkilesim odakli iletisimsel yap1
Bakhtin’in diyaloji ile kastettigi iletisimsel alt yapiya uygun bir dijital diinya
olusturmaktadir. Clinkii ikinci nesil internet teknolojileri; fiziki sinirlarin 6nemini kaybettigi,
ulusal kimliklerin degerini yitirdigi ve kiiresellesmenin deger kazandigi bir diinyanin
yiikselise gececegini gosteren devrim niteliginde biiyiikk bir degisim getirmistir (Paktin,
2014,93-95).

1.3.5. Dijital Diplomasi ve Government 2.0 Kavrami

Government 2.0 kavramiyla ikinci nesil internet teknolojilerine devletlerin nasil
entegre olabilecegini irdeleyen detayli arastirma raporlarinda siklikla karsilagsmaktayiz. Bu
raporlardan birinde Government 2.0 su sekilde tanimlanmaktadir: Devletlerin, kurumun
icerisinde ve disinda is birligi ve seffafligi artirmak ve imkénlar dahilinde kamu
kurumlarinin vatandaglarla ve operasyonlarla ilgili yiriittiigii yol ve yontemlerde doniis
saglamak i¢cin web 2.0 teknolojilerini etkin olarak kullanilmasi olarak tanimlanir. (Gartner
Industry Research, 2009:2). Devlet hizmetlerinin internet ortamina aktarilmasi yani
vatandaglar ile kurumlar arasindan iki yonlii bilgi paylasimi ve iletisim imkan1 veren yiiksek
diizeyde etkilesim giicline sahip ikinci nesil internet teknolojilerinin kamusal alanda etkin
bir sekilde kullanilmasidir (Mergel ve Greeves’ten aktaran Giilaslan, 2018:46). ikinci nesil
internet teknolojilerinin devlete entegrasyonu olarak Government 2.0 ile devletin sanal alana
entegrasyonu ile bir¢ok avantaj ortaya ¢ikar. Bagta egitim olmak iizere saglik giivenlik ¢evre
yonetimi gibi birgok hizmetin kalitesini ve hizini artirmasi, vatandaslarin devletle olan
iliskilerini motive etmesi, kurumlar arasinda yenilikgilik ve rekabetcilik saglamasi, hizmet
sunan kamu kurumlarmin sundugu bilginin ve diger igeriklerin ekonomik ve sosyal
degerinin net olarak ortaya ¢ikarma potansiyeli, devlet hizmetlerinde biiyiik bir verimlilik
ve ceviklik saglamasi, kamu sektdriiniin canlandirilacagi ve kamusal politika ve hizmetlerin
aktif bir sekilde reorganizasyon yeteneginin artirmasi ve halkin ihtiyaglarina ve kaygilarina
daha fazla karsilik verecek sekilde yapilmasi ama en 6nemlisi daha demokratik ve katilimci

bir ortam sunmasi bu avantajlardan bazilaridir (finance.gov.au/files/2012/05/Government
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20TaskforceReport.pdf. ET: Ocak 2020). Government 2.0 vatandasi ile daha verimli iiretken
ve is birligi icinde etkilesime geg¢mesinin teknolojisin olarak yorumlayan yaklagimlar,
devletin daha da demokratiklesecegini dolayisiyla Government 2.0’yi democratizing
Democracy yani demokrasinin demokratlagsmasi olarak degerlendirirler (Mergel ve Greeves,
2012: 23). 2012 yilinda yine ABD’de; benzer sekilde yore halkinin devlet tarafindan
saglanan acik kaynak verilerini kullanarak yeni teknolojik uygulamalar ve vatandasa yonelik
hizmetler gelistirebilmesi ve tekliflerde bulunabilmesi kapsaminda “Apps for Democracy”
isimli 6dilli yarigma programi baslatilmistir (Mergel ve Greeves, 2012: 25). “Apps for
Democracy” programi daha sonra diinya genelinde ellinin lizerinde iilke ve sehirde

gerceklestirilen benzer girisimlere ilham kaynagi olmustur(Gtilaslan,2018:142).

Government 2.0 ile geleneksel devlet-vatandas etkilesiminin 6tesine gegilmektedir.
Devletin etkilesim odakli bu teknolojilerden etkin olarak yararlanmasi soncunda tek yonlii
iletisim ile hizmet ve bilgi sunan kamu kuruluslarinin paradigma degisikligine giderek iki
yonli iletisim usullerine uygun davranacagi bu durumun ise daha kolay ve etkin
bilgilendirme ve hizmet sunmanin alt yapisini olusturacag: diisiiniilmektedir. Elektronik
devleti (e-Devlet) sadece bilgi ve iletisim teknolojileri kaynakli imkanlarin kullanilmasi
yerine, kamu yonetiminde bir zihniyet degisimi olarak gorebilmenin gerekliligi anlayisinin
Government 2.0 i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir(Yildiz ve Polat, 2012: 624).
Isbirliginin aslinda hiikiimet eden ile hiikiimet edilen arasindaki bagliligi, etkilesimi ve
diyalogu yansitir (Unsworth&Townes, 2012:2), bilgiyi saglama ve bilgiye erisimin bilgi
degisiminde bulunan iki taraf arasinda gercek bir etkilesim (yiiz ylize etkilesim) olmaksizin
meydana geldiginden dolayi, diyalog kavraminin énemine dikkat ¢ekmislerdir. Belirtilen
amaclarin gerceklestirmesinde ABD kaynakli bircok uygulama ile karsilasilmaktadir.
Ornegin; 2009 yilinda ABD federal hiikiimeti tarafindan “data.gov” isminde bir internet
sitesi kurulmus, bu site ile tarim, iklim, saglik, egitim, enerji gibi farkl bircok tiirdeki
kamusal veri setleri, kamusal hizmetlerin zenginlestirilmesi kapsaminda yeni yazilim
uygulamalarinda ve hizmetlerde yararlanilmasi maksadiyla vatandaslarin kullanimina

sunulmustur (Giilaslan, 2018:142)
1.3.6. Dijital Alamin Devletler Uzerindeki Etkileri

Diplomasinin stratejik olarak dis politik hedeflere yonelik vizyon olusturmasi,

hedefler koymasi, farkli hedef kitlelere yonelik iletisim yOntemleri ortaya koyarak
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uygulamalar gelistirmesi hatta daha temelde var olmasi devletin istikrari ve varligiyla birebir
iliskilidir. Devletlerin yapisina yonetimine ve liderlerine yonelik rejim degisikliklerine ve
kaosa varacak sonuglar internetteki biiyiik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni iletisim
ortaminin etkisi ile ortaya ¢ikmistir. Devletlerin dijital alan1 6nemsemesi, geleneksel kitle
iletisim araglarina yonelik gelistirdigi stratejinin dijital alandaki devrim niteligindeki
gelismelerin ardindan paradigma degisikligi yasayan kitle iletisim, yeni iletisim
teknolojilerinin dogasina uygun iletisim usulleri gelistirmesi bir zaruret halini almistir.
Calismamizin bu baslhiginda, tarihsel kronolojiye riayet ederek internet teknolojilerinin farkl

devletlere olan etkileri iizerinde duracagiz.

Dijital alanin devletlere olan etkisi Twitter’in ilham kaynagi olan telefon mesajlari ile
Filipinlerde baslar. iilkesinin en iinlii aktorlerinden biri olan Joseph Estrada 1998 yilinda
Filipinlerin 13. Cumhurbaskan segilir. Yonetiminin 3. Yilinda ismi biiyiik yolsuzluklarla
anilmaya baslayan Estrada muhalefetin yogun baskisina kayitsiz kalmistir. Alinan birgok
karara ragmen umursamaz tavirlar1 biiyilk bir hareketin SMS ile baglamasina sebep
olur(en.wikipedia.org/wiki/Joseph Estrada ET: Subat 2020). SMS ile, Manila’nin en biiyiik
caddesi ve toplanma alan1 olan Epifanio de los Santos caddesi kastedilerek, “EDSA’ya git
ve Siyah Giyin” igerigi 5 giin igerisinde 70 milyondan fazla kisi tarafindan paylasilir. Bu
mesaj trafiginin ardindan EDSA’da toplanan protestocularin sayist 1 milyonu geger.
Protestolarin  dordiincii  giinde 1ise Estrada gorevini birakmak zorunda kalir
(gazeteoku.com/yazar/ozlem-albayrak/sokak-hareketleri ET: Subat 2020). Estrada gérevini
biraktiktan sonra tarihe gegen s6zii soyler: “Beni text mesajlar1 gérevden ald1”. Estrada bir

sosyal medya hareketi ile devrilen ilk lider olarak da tarihe gecer (Shirky, 2011:8).

Dijital alanin devletlere etkisini anlatacak 6nemli 6rneklerden biri de Moldova’da
yasanir. 101 sandalyeli parlamento i¢in, 5 Nisan 2009 tarihinde yapilan se¢imlerde Komiinist
Parti'nin ylizde 50.5, Liberal Parti ylizde 13 ve Liberal Demokrat Parti’nin ise yilizde 12 oy
aldig1 agiklanmistir. Ancak secimlere hile karistigini iddia eden muhaliflerin protestolari
baslar. her ne kadar Moldova Devlet Baskan1 Vladimir Voronin, "gostericileri, darbe
girisiminde bulunan fasistler olarak adlandirsa da Facebook Twitter’1 yogun olarak kullanan
protestocular tiim diinyaya seslerini duyurdular. Komiinist rejim karsit1 gengler, protesto i¢in
Twitter ve Facebook araciligi ile Orgiitlendi.(ntv.com.tr/dunya/moldovada-teknolojik-
devrim ET: Subat 2020 ) Kitle iletisim araglarinda Moldova’da yasanan bu olaylara yer

verilmezken Twitter ve Youtube lizerinden yayilan igerikler kisa siire i¢inde 900 bin kiginin
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protestolara katilmasini saglar. Her ne kadar protestocular netice alip lider degisikligi veya
yeni se¢im amaclarina ulasamazlar ancak dijital alan1 kullanarak tiim diinyanin dikkatini

¢cekmeyi basarirlar (Amin, 2009:64).

fran’da 20 Haziran 2009 tarihinde sessiz protesto yiiriiyiisiine katilan Nida Aga-Sultan
2 Baas milisinin atesi sonucu &lmiistiir. Oliim anmnin cep telefonuna kaydedilmesi ve
Youtube’da yayinlandiktan sonra CNN, New York Times gibi ana akim medyada haber
olmasi diinyay1 sok etmis ve Iran halkinin arasinda dahi biiyiik bir tepki olusturmustur ({lter,
2014:174). Bu olaym ardinda protestolarin sembolii haline gelen Nida ayn1 zamanda iran
rejiminin paramiliter giiclerinin de desifre olmasini saglamistir. Diinyaya kapali bir yapisi
olan ve sosyal medyanin yogun kullanilmadigr bir iilkede yasanan olayr diinyaya
yayillmasmin sebebi dijital alandaki yeni kitle iletisim araglar1 ve onlarin etkilesimli
dogasidir. Burada 6nemli olan gostericilerin sonuca ulasmasi ve Iran genelinde ¢ok
konusulmasi degil, sosyal medya kanaliyla bu olaylarin diinya giindemine taginabilmesidir

(Etling, 2010:37-49).

Cinli muhaliflerin yan1 sira ABD, Tayvan, Avrupa, Avustralya ve Gliney Afrikali
gazeteciler, matematikgiler ve sirket teknologlari tarafindan kuruldugu belirtilen Wikileaks,
anonim kaynaklara dayanarak hassas belgeler yaymlayan ve kar amaci giitmeyen
uluslararas1 bir sivil toplum kurulusu olarak kendisini tanimlar(wikileaks.org/What-is-
WikiLeaks.html ET: Nisan 2020). 2006-2016 arasindaki 10 yillik siiregte onlarca devleti
ilgilendiren, Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilati CIA belgeleri gibi kritik nitelikte
(ntv.com.tr/dunya/cia-belgelerini-wikileakse-kim-sizdirdi ET: Nisan 2020) 10 milyon gizli
belgeyi yayinlayan Wikileaks, Afganistan’daki savas harcamalari, Kenya’da yolsuzluk
sorusturmalari, Guantanamo Korfezi’ndeki Amerikan hapishanelerinin operasyon bilgilerini
yayinlamig 2012°de Suriye Dosyalar1 ismiyle iki milyondan fazla e-postay ifsa etmistir

(tr.wikipedia.org/wiki/WikiLeaks ET: Nisan 2020).

Sosyal medyanin devlet yonetimlerini sarsan toplumsal kaosu tetikleyen ve hatta tilke
yoneticilerinin ling edilmesine kadar gotiiren koklii etkisini Arap Bahari adiyla anilan
doneminde net olarak gormekteyiz. Bu siirecin fitili ise Tunus’ta ateslenir. Wikileaks
belgelerinde yolsuzluklarla anilan liderlerden biri olan ve Tunus’un 23 yildir yoneten Zeynel
Abidin Binali doneminde baslayan olaylar Arap diinyasina hizli bir sekilde yayilmistir.

Ustelik Tunus o ddnemde sosyal medya imkanlarina ulasmaya ydnelik kisitlamalarda diinya
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iilkelerinin basinda gelmekteydi. Basta internet olmak iizere tiim iletisim faaliyetleri,
devletin yogun baskisi altinda ciddi bir sansiire maruz kaldig1 Tunus, uluslararasi raporlara
gore Cin, Vietnam ve Suudi Arabistan’dan sonra blog yazmanin en zor oldugu iilkelerden
birisiydi (Gerbaudo, 2014:83). Polis tarafindan fakirlik ve issizligin yogun yasandigi tilkede
igporta tezgahina el konulmasina isyan eden iiniversite mezunu Buazizi 17 Aralik 2010°da
sokakta kendini yakmasi ve bu sirada cekilen videolarin sosyal medya kanallarinda
yayinlanmasi ile Tunus halkinin yonetime biiyiik tepkisine yol agti (Gerbaudo, 2014:84).
Zeynel Abidin Binali internet sansiirlinii kaldirsa da protesto olaylarinin 6niine gegemeyince
olaylar Zeynel Abidin Binali’nin iki ay i¢inde se¢im sozii vererek yonetimi birakmasiyla
sonuclandi (ilter, 2014:179). Tunus’ta internet ve sosyal medyanin viral etkisiyle baslayan
ve yonetimin degigsmesiyle sonuglanan olaylar Misir, Libya, Yemen, Bahreyn ve son olarak
Suriye’ye kadar yayilir. Misir’da olaylar yonetimin degismesiyle sonug¢lanmaistir. Liibnan’da
hiikiimete kars1 gosterilerde sosyal medya etkin bir sekilde kullanilmistir. Yemen ve Libya
olaylarinda da sosyal medya kullanilmis, ama bir Misir veya Tunus kadar etkili olamamistir

(Gerbaudo, 2014:86).

Ingiltere’de 2011 yilinda Mark Duggan'in polis tarafindan ldiiriilmesi ile baslayan
protestolar, sosyal medya tlizerinden orgiitlenisin gii¢lii etkisiyle ¢ok hizli bir sekilde tilke
geneline yayilir. daha sonra biiyiik kitlesel harekete donlismiistiir. Geng bir protestocu ITV
televizyondaki bir rdportajda eylemlerin sebebini soran spikere: “Iki ay 6nce binlerce insan
yiriidiik gayet barigc1 ve sakin bir yliriiylistii ve ne oldu biliyor musunuz? Basinda tek bir
kelime dahi ¢gikmadi. Diin geceki isyan ve yagmalamadan sonra hepiniz buradasiniz” diyerek
geleneksel kitle iletisim araglar1 olarak konvansiyonel medyanin gérevini yapmadigini net
bir sekilde ortaya koyar (bianet.org/biamag/print/132397-londra-isyanlarinin-gor-dedigi
ET: Nisan 2020).

Hizbullah Israil’in 2006 Liibnan’a kars1 gerceklestirdigi saldirilarn tiim video ve
fotograflarin1 Youtube ve bloglara yiikleyerek diinyaya duyurur. Israil’in dijital alanda alg:
yonetimi konusundaki basarisizligi olarak tarihe gegen bu durum 33 giin siiren ¢atigmalar
sonrasinda Liibnan Hizbullah’min zafer ilan etmesiyle sonuglanir. internetin ve sosyal
medyanin kiiresel giiciinii anlayan Israil, Gazze’ye karst Dokme Kursun adimi verdigi
saldirilarinda ise sosyal medyayi ¢ok etkili bir sekilde kullanmistir. Tiim diinyadaki Yahudi
lobilerini ve Israil vatandaslarini diizenli bilgilendiren Israil, onlardan sosyal medyada aktif

bir sekilde yer almalarini ve operasyonla ilgili resmi hesaplardan paylasilan bilgilerin
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yayllmasima yardimci olunmasi istenmistir. Bunun sonucunda goniillii olarak bu ise on
binlerce destek alan Israil algy1 basaril bir sekilde yonetmistir (Mayfield’den aktaran Ilter,
2014: 186).

ABD'de New York’un finans merkezi Wall Street’te, Micah M. White 6nderliginde ve
Adbusters organizasyonunda baslayan Occupy Wall Street hareketi kiiresel yayginligi.
hayata etkisi ve en onemlisi kullandig: iletisim araglar1 agisindan oldukg¢a Onemlidir. 17
Eyliil 2011'de Manhattan'in Finans Bolgesi'ndeki Liberty Square'de baslayan ve Amerika
Birlesik Devletlerinde 100'den fazla sehre, diinya ¢apinda 1.500'den fazla sehre yayilan
protestolar silsilesidir. #ows (Occupy Wall Street), biiyiik bankalarin ve ¢okuluslu sirketlerin
demokratik siire¢ iizerindeki yipratict giicline ve Wall Street'in nesillerdeki en biiyiik
durgunluga neden olan ekonomik ¢okiise sebep olan roliine kars1 miicadele eder. Misir ve
Tunus'taki halk ayaklanmalarindan ilham alan #ows gelecege zarar veren ve adaletsiz
kiiresel ekonominin kurallarini yazan insanlarin en zengin % 1'ine karsi savasmay1 hedefler
(occupywallst.org/about/ ET: Nisan 2020). “biz %99uz slogani ile hareket eden egitimli
genclerin bu hareketi sosyal medyanin kitleleri harekete gecirme giicii sayesinde New
York’ta baslayarak tiim ABD'ye yayilmis ve ses getirmistir (Babaoglan ve Banko, 2013:28-
29). Protestolar Facebook, Twitter, Youtube ve diger sosyal medya siteleri iizerinden
organize olurken hareketin resmi internet sitesi “occupywallst.org” kiiresel capta biiyiik

kitleleri organize ederken etkin olarak kullanilmistir (Tiirk, 2013:20).

Bir diger etkilenen iilke olarak Ispanya’y1 ele alabiliriz. Dijital mecralarda iist diizey
bir devlet gorevlisinin kamuyu ilgilendiren bir konu hakkinda ve dijital diplomasi agisindan
degerlendirilebilecek kritiklikte dikkatsiz bir zamanlama ile yaptig1 paylasimin ne denli
etkili oldugu Ispanya orneginde goriiliir. 2014 yilinda Ispanya’da ETA teror orgiitiine
yapilacak gizli bir operasyonu operasyondan yaklasik bir buguk saat dnce yerini Igisleri
Bakanligi’nin resmi Twitter hesabindan paylasan Igisleri Bakanlig: iletisim direktorii, istifa
etmek zorunda kalmistir. Operasyonlar sonucu savcilik zamansiz tweet nedeni ile delil
karatmas1 olabilecegi gerekgesi ile sorusturma agarken Ispanya Igisleri Bakanlig1 da bunun
bir 'insan hatasi' oldugunu gerekg¢e gostererek iletisim direktoriin istifasini kabul etmistir
(hurriyet.com.tr/dunya/ispanyada-gizli-operasyona-tweet-kazasi  ET: Nisan  2020).
Glinimiizde kitlelere niifuz edebilmenin en Onemli 6n sartlarindan biri iletisim
teknolojilerini aktif ve verimli bir sekilde kullanmaktir. Toplumu etkilemeye c¢alisan

kurumlarin, devletlerin, uluslararasi organizasyonlarin veya liderlerin basarisi ig¢in bu
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vazgecilmez bir unsur haline gelmistir. fletisim teknolojilerindeki hizli déniisiim ile mobilite
inanilmaz bir diizeye ¢ikmis ve akilli telefonlar sayesinde diinya cebe sigar hale gelmistir.
Bilgiye her zaman ve mekanda ulasabiliyor olmak, sosyal medya araglarinin da giiclii ve
hizli bir sekilde gelisip kurumsallasmasina zemin hazirlamistir. Boyd’un dedigi gibi, sanal
sosyal aglarin yiikselisi ile organizasyonlar ¢evrimigi topluluklara dontismiistiir (Boyd ve
Ellison, 2008:210-230). Sosyal paylasim aglarinin politik platformlara doniistiigii ve bu
noktada temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye geciste onemli katkilar sagladigi artik

genis bir kesim tarafindan kabul gérmektedir(ilter, 2014:192).

1.3.7. Devletlerin Dijital Diplomasi Uygulamalari

Insanlar ortak fikir gelistirdikleri bir konu hakkinda bir araya gelerek o konu hakkinda
sosyal organizasyonlar kuran toplumsal yaratiklardir. Bu toplumsallig1 s6z, yazi, matbaa,
televizyon veyahut ikinci nesil internet teknolojileri pekistirirken sosyolojik ve iletisimsel
yapiy1 da kendi dogasina gore yeniden bigimlendirir. Yazi insanlarin bir araya gelerek daha
once kurmadigi kadar biiytik sehirler ve medeniyetler olusturulmasi icin gerekli alt yapiy1
saglarken ikinci nesil internet teknolojileri farkli dil, din ve irktan tiim insanlig1 zaman ve
mekanin engellerini tanimaksizin bir araya getirir. ikinci nesil internet teknolojileri {izerine
temellenen sosyal medyada insanlar1 Orgiitleyenin iletisim olmasi s6z konusudur diyen
Gerbaudo’ya gore gilinlimiiziin toplumsal hareketleri icerisinde, iletisim ve oOrgilitlenmeyi
birbirinden ayirmak biiyiik 6l¢lide imkansiz hale gelir (Gerbaudo, 2013:222). Yukarida da
bahsettigimiz gibi bir¢cok devlet/hiikiimet yonetimini derinden etkileyen toplumsal hareketin
tetikleyicisi olarak sosyal medya bizzat devletlerin dis politik eylemlerine mesru zemin
saglayacaklar1 bir iletisim alani olarak diplomasi i¢in giiglii bir organizasyonel alan
potansiyelini barindirir. Ikinci nesil internet teknolojileri ile ortaya cikan bu sanal
organizasyon potansiyeli gerek merkezi devlet siireci gerekse uluslararasi iligkilerde
degisimleri beraberinde getirmis; diplomasi, toplum tabanli bir diplomasiye doniismiistiir
(Clarke, 2015:111). Dijital diplomasinin ilk kez ABD dis politika etkinliklerinde kullanildigi
sdylenebilir (Tassilova vd., 2018:323). ABD Bagskani Bill Clinton ile isve¢ Basbakan1 Carl
Bildt arasinda 1994 tarihinde gonderilen e-postalar dijital diplomasinin ilk 6rnegini olarak
sayilabilir (medium.com, 2019; Sandre, 2015: xviii-xix). 2000 yilinda usa.gov adiyla e
devlet uygulamalarina ilk baglayan iilke ABD olurken yine 2001 yilinda bir dis isleri

bakanligina ait internet sitesi de ABD hiikiimeti tarafindan yapilir.
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11 Eylil saldirilarinda sonra diinya nezdinde bozulan imajini diizeltmek i¢in kamu
diplomasisi ¢alismalaria agirlik veren ABD, facebook, twitter, youtube, bloglar, myspace
ve instigram gibi sosyal medya araclarimi ¢ok iyi bir sekilde kullanmaktadir. Baskan
Obama’nin se¢im calismalarinda sosyal medya araglarini kullanmasiyla baslayan siire¢
baskan olduktan sonra ABD’nin bu yeni trendlere uyum saglamasiyla devam eder. 2007
yilinda ABD Dasisleri Bakanligi kamu diplomasisi i¢inde yer alan ‘Dipnote’ adl1 ilk blogu
yayinlamaya baglamistir. Yine 2007 yilinda ABD america.gov adli portali hizmete
sokmustur. Bu portal interaktif bir sekilde tasarlanmis ve iginde webcastlar, bloglar,
videolar, Youtube, Twitter, Facebook baglantilar1 ve hatta Second Life adi verilen sanal
diinya oyunu yer almaktadir (Zahang&Fahmi, 2015:317). ABD kamu kurumlarinca;
seffafligin, katilimeiligin ve is birliginin yaygin oldugu bir kamu yonetim sistemi i¢in 2009
yilinda “Seffaflik ve Acik Hikiimet” isimli baslangic memorandumu yapar

(treasury.gov/open/Documents/m10-06.pdf. ET: Kasim 2019).

ABD’de sosyal medyada iiretilen igerikler i¢ politikada biiyiik kirilmalari da
beraberinde getirecek kadar giiglii etkilere sahiptir. ABD Kongre tiyesi Anthony Weiner,
0zel mesaj olarak gondermek istedigi c¢iplak resimlerini agik hesabinda paylasinca istifa
etmek zorunda kalirken Eski Alaska Valisi Cumhuriyet¢i Sarah Palin, ABD Bagkani1 Barack
Obama’yr ‘Taliban tiyesi Miisliiman’ olarak tasvir eden bir fotografi ‘yanliglikla
favorilerine’ ekleyince 6ziir dilemek zorunda kalmistir (radikal.com.tr/dunya/turkiye-dijital-

diplomaside-emekliyor ET: Mart 2016).

Bugiin sanal devlet hizmetlerinde sade, biitlinlesik ve kullanici dostu bir yap1
olusturmaya c¢alisan ABD’de kamusal hizmetleri ger¢eklestiren kurumlarina standartlar
belirliyor. E-devlet kapsaminda 2012 yilinda kurulan c10.gov (US Chief Information Officer
Council), iilkenin bilisim teknolojileri konusundaki stratejilerini ve harcamalarmi kontrol
eden kurum olarak kamuya ait web sitelerinin kullanicit deneyimini arttirmay1 hedefleyen
CIO yayinladig standartlarla hiikiimete ait tiim web sitelerinin erisimi kolaylastiran, esnek
ve mobil uyumlu hale getirilmesini hedefliyor (webrazzi.com/2015/09/29/abd-kamuya-ait-
siteler-icin-web-tasarim-standartlarini-acikladi/ ET: Kasim 2019). ABD Disisleri Bakanlig
altinda kurulan “21. Yiizyil Devlet Modeli” kapsaminda sosyal medya diplomatlara
konugma firsatt sunmasinin disinda daha énemli bir nitelik olarak vatandaslar1 ve diinyanin
farkli yerlerinden insanlar1 dinleme imkanim1 saglamaktadir. Bu model dogrultusunda

biiyiikelgiler ve diplomatlar dijital diplomasi konusunda egitildikten sonra diyalog
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olusturmak amaciyla hem yerel hem de kiiresel sosyal medya araglarina entegre olmalar1
icin tesvik edilmektedir. Disisleri Bakanligi ve bakanliga bagli birimlerin Twitter’da 301
resmi hesabinda 11 farkli dilde diinyanin c¢esitli yerlerindeki insanlarla iletisim
kurulmaktadir. Cok sayida sosyal medya platformunun faydali hale getirilmesi ile diinya

genelinde 20 milyon kisiyle bireysel iletisime gecilmistir (State, 2010).

ABD Biiyiikelgilik diizeyinde de dijital diplomasiye iliskin birgok uygulamasi dikkat
cekici niteliktedir. ABD’nin BM Elgisi Susan Rice, kapali kapilar ardindan yapilan
toplantilardan birinde Suriye’ye dair ¢6ziimii veto ettikleri i¢in ‘Rusya ve Cin’in BM’yi ana
amacini yapmasini engellemesinden tiksindigini tweetlemis, bunun iizerine Rus Disisleri
Bakani1 Sergey Lavrov ise ‘Bazi batili devletler Rusya’nin Suriye ¢6ziim Onerisini veto
etmesi konusunda histerik aciklamalar yaparak gelismelerin iizerini kapatmaya calistyor’
tweeti ile ona cevap vermistir(Noort,2011:3-4). ABD Disisleri Bakanliginin dijital erisim
takimi, Arap¢a, Urduca, Farsca dillerindeki internet forumlar1 tizerinden Ortadogu’daki
halklar ile direkt olarak etkilesime ge¢gmeyi amaglayan bir girisimdir. Bu sayede ekip
Amerikan dis politikasini seffaf bir sekilde bu halklara sunma imkanini yakalamaktadir
(Khatib ve Digerleri, 2011:83). Ekip ayn1 zamanda aktif ve agik bir sekilde Arapca, Pencabi,
Urdu ve Somali dillerinde terér propagandalarina ve ABD hakkindaki yanlig
bilgilendirmelere kars1 dijital igerik gelistirmektedir. Dijital Erisim Takimi (DOT) 10 kisilik
calisanlart ile kendi Facebook, YouTube, Flickr ve Twitter hesaplar1 ve internet forumlari
iizerinden faaliyetlerini icra etmektedirler(state.gov/documents/organization/116709.pdf
ET: Mart 2019). Misyonu ABD Dis politikasini izah ve karst ¢alismalar1 engellemek olan
DOT’a Uluslararast Enformasyon programlari biirosu ev sahipligi yapmaktadir (Karagiille,

2015:42).

Her ne kadar Rusya Federasyonun da internet ve sosyal medya kullanimima dair
denetim ve sansiir uygulamalar1 olduk¢a yaygin olsa da (Giles, 2013:2) dijital diplomasi
konusunda aktif stratejiler gelistirmesine neden olan durumlarla karsi karsiya kalmstir.
2014’te Ukrayna miidahalesi sirasinda Rus askerlerinin Donbass bolgesindeki catismalara
dogrudan miidahale edip etmediginin AB de yogun olarak tartisildigi donemde Rusya
diplomatik olarak kendisini savunmakta ve Donbass’taki silahli kisilerin Rus yanlis1 yerliler
oldugu savindan hareket etmekteydi. Ayni siralarda, bir Rus muhabere ¢avusu olan
Alexander Sotkin ve kisa siire icinde bagka bircok Rus topgu, lojistik ve muharip birlikleri,

Ukrayna topraklari icerisinden cografi etiketli 6z¢ekim (selfie) fotograflari yayinlamalarinin
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ve sosyal medyada bu 6z ¢ekimlerin yayinlamas: Rusya’nin tiim savlarini ciiriitiir (Unver,
2017:4). Rusya donuk cevirim i¢i aktdr imajin1 diizeltme adina da gerceklestirdigi dijital
diplomasi faaliyeti anlamlidir. Rusya Dis Isleri Bakanlig1 resmi Twitter hesabi iizerinden
CIA ile gergeklestirdigi karsilikli diyalog buna iyi bir 6rnektir. CIA nin Rusca konusan yeni
iiniversite mezunlarina yonelik is ilan1 tweetine Rusya Disisleri Bakanligi, “Uzmanlar ve

tavsiyelerle yardimci olmaya haziriz” tweetiyle yanit vermistir (Unver, 2017:8).

Iran’da dijital alana her ne kadar kapali bir yap1 sergilese de iist diizey yonetimde dijital
diplomasi adina 6nemli islere imza atar. Twitter, yasak olmasima ragmen Iran dini lideri
Ayetullah Ali Hamaney, Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani, Disisleri Bakant Muhammed Cevad
Zarif basta olmak iizere devletin iist diizey isimleri tarafindan aktif olarak kullaniliyor
(araznews.org/ ET: Aralik 2018). Twitter kurucularindan Jack Dorsey ile Iran Devlet
Baskan1 Hasan Ruhani arasindaki tweetlesme ve ABD Bagkani Barack Obama ile Ruhani
arasinda dogrudan telefon gorliismesinin Hasan Ruhani ve Barack Obama tarafindan
tweetlenmesi onemli 6rneklerdir. 2014 yilinda matematik diinyasinin en prestijli 6diilii olan
Fields Madalyas1’n1 kazanan ilk kadin olan Iranli Prof. Dr. Meryem Mirzakhani’nin Ruhani
tarafindan fotografi ile twitter lizerinden tebrik edilmesi iilkede pek c¢ok tartismaya neden

olmustur (sozcu.com.tr/2014/dunya/ruhaniden-tartisilan-paylasim ET: Mayis 2018).

Dijital diplomasi alaninda éncii iilkelerden biri olan Ingiltere’de 6n plana ¢ikan iilkeler
arasindadir. Dis isleri diizeyinde ilk twitter hesabin1 2008 yilinda agan Ingiltere (Yagmurlu,
2019:1287) aym1 zamanda kendi dijital diplomasi stratejilerini gelistiren iilke olarak bir

dijital diplomasi kampanyasinin 4 temel adimin1 su sekilde ortaya koyar:

Dinle: S6z konusu meseleyi hangi bloglarin, gruplarin ve forumlarin halihazirda

tartistigini tespit et, takinilan tavri 6l¢, kendi yaklasim agimizi ve tonumuzu belirle.

Yayinla: Sahip oldugumuz kiiresel internet mevcudiyetinde vermek istedigimiz

mesajlar1 haberler, blog sayfalari, videolar ve fotograflarla verimli bigimde ilet.

Etkilesime Geg: Soru sormaya oOzendir, tartigmanin oldugu yere dahil ol, ilgili

organizasyonlar ve ¢evrimigi gruplar ile ortaklik olustur.
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Degerlendir: Yapmak istediklerimizin ne kadarina ulagtigimizi belirle. Bir dahaki
sefere neyi daha iyi yapabiliriz? Hedef kitlemiz, meslektaslarimiz ve ortaklarimiz kimdir?

(yenidiplomasi.wordpress.com/2011/04/26/dijital-diplomasi-nedir ET: Ocak 2020)

Ingiltere tarafindan gerceklestirilen dijital diplomasi uygulamasi olarak Ingiliz
Yabancilar ve Milletler Toplulugu Ofisi’'nin Rusya’nin Suriye’deki bombalama
operasyonlartyla ilgili ger¢ek-zamanli bilgi paylastig1 tweetleri gosterilebilir. Yapilan bu
uygulama belki dijital alanda bir basar1 olarak goriilebilir ancak dijital diplomasi alanindaki
bu uygulama diplomatik olarak Ingiltere’ye bir dezavantaj iiretmis, diplomatik zeminde
Ingiltere’nin Rusya’ya karsi baski ve pazarlik yapma kabiliyetini olumsuz yonde

etkilemistir. (Unver, 2017:5)

Avrupa’da Isve¢ gibi iilkeler de 2015°li yillardaki sosyal medyanin iletisimsel
dogasina uygun dijital diplomasi uygulamalar1 dikkat cekicidir. Isve¢ dis isleri dijital
diplomasi uygulayicilarinin sosyal medyanin iki yonlii ve simetrik iletisimsel alt yapisini ve
her bireyin potansiyel kitle iletisim aract olma durumunu erken dénemde dogru bir analiz ile
okuduklar1 anlasilmaktadir. Isveg’in Twitter hesab1 hesabin tam kontroliinii her hafta bir
vatandasina vermesi bu konuya iyi bir érnek teskil eder. Bu sayede Isveg’in 6zgiirliigii ve
bireysel haklar1 ne kadar cok Onemsedigi mesajini veren hesapta argo ifadelerin
kullanilmasina bile kars1 ¢ikilmamaktadir. Benzer bir yaklasim da Irlanda tarafindan kabul
edilmistir. Ornegin 4 Eyliil 2015°te @Ireland hesab1 Chris adinda 39 yasinda New York’ta
yasayan bir komedyen tarafindan yonetilmektedir ve bu dongii her hafta birinin kontroliinde

devam etmektedir (Karagiille, 2015:41-43).

Dijital diplomasiyi en aktif ve etkin kullanan iilkelerin basinda Israil gelmektedir.
Gerek vatandas diplomat yetistirme stratejileri gerek sanal biiylikelgiler yiiksek lisans
programlar1 gerekse twitter konsolosluklar1 gibi uygulamalar1 Israil’i dijital diplomasi
uygulamalarinda 6n plana ¢ikaran olduk¢a 6nemli uygulamalardir. Tarihe Mavi Marmara
Saldirisini olarak gegen, Insani yardim tasiyan sivil ve silahsiz insanlara uluslararasi sularda
saldiran Israil ordusu 9 Sivil Tiirk Vatandasin1 haince 6ldiirmiis, bu terér olay: Israil’in
uluslararast alanda biiyiik bir prestij yikimina ugratmistir (
tr.wikipedia.org/wiki/Mavi_Marmara_Saldirist ET: Aralik 2019). Bu olaymn ardindan
diplomatik iliskilerini sosyal medyaya da tasima karar1 alan Israil Hayfa Universitesi,

'vatandas diplomatlar' yetistirmek tizere 2012 yilinda yiiksek lisans program1 agmustir. 'Sanal
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biiyiikelgiler' (Ambassadors online) adiyla egitim alan 6grenciler, Wikipedia sayfalarina
bilgi girisi ve glincellemesi, forumlar, bloglar, chat odalari, Facebook ve Twitter kullanimi1
ile internet gazetelerine yapilacak yorumlarin 6zelligi ile ilgili dersler aldiktan sonra sosyal
medyada dijital diplomasi kapsaminda Israil adina 'vatandas diplomat' olarak gorev
yapacaklardir. Israil, 2009 yilinda uluslararas1 kamuoyunu etkilemek igin Twitter
konsoloslugunu agmustir. Israil diasporas1 kamu diplomasisi konusunda organize ¢aligmalar
yiriitmekte ve bu calismalarimi dijital diplomasi ile desteklemektedir (Radikal, 2012;
Digitalaffairs, 2010).

Bir kamu diplomasi hareketi olarak baslayan, Ibranicede "agiklama" anlamina gelen,
Israil’in bakis agis1 ve siyasetini savunmaya c¢abalayan iletisim girisimlerini tanimlamak i¢in
kullanilan Hasbara, ¢ok boyutlu iletisim stratejileri gelistirerek stratejik hedefleri ortaya
koyan dinamik bir dijital diplomasi yapilanmasidir (ankaenstitusu.com/kamu-diplomasisi-
ve-hasbara/ ET: Ocak 2020). Yine bu anlama Israil’in sosyal medya diplomasi enstitiisii
yapilanmas1 bulunmaktadir. Bu enstitii farkli perspektiflerden dijital alandaki Israil imaj
konusunda ¢alismalar yapar (Demir, 2012: 157). Israil bir politika olarak sosyal medyaya

onem verirken dijital diplomasiyi bir ara¢ olarak kullanir.

Diinyada bir¢ok iilkeden Once Facebook’un iilke olarak kabul ettigi Kosova’da
yoneticiler dijital diplomasi adina onemli islere imza atan Avrupa iilkelerinin basinda
gelmektedir. Kosova’nin Disisleri Bakan yardimcisi ve dijital diplomasi onciilerinden biri
olan Petrit Selimi, gen¢ 6grencilerin temel aragtirma tekniklerini 6grenip Kosova’nin kiiltiirii
veya sporu gibi konularda makaleler yazabilecekleri ‘Wikipedia kamplari® kurmustur.
Kamplar hem Kosova i¢in miispet igerik tiretmek, hem de internete yatkin geng programcilar
yetistirmeyi hedeflemistir. Bu sayede buradan mezun olan gengler, sokak modasi, turizm
rehberleri, ¢eviri programlart gibi uygulamalar gelistirmiglerdir. Yeni kurduklar1 Wikipedia
yazarlar1 Kosova’'nin sanal ortamda prestijini artirmaya gayret ederken Selimi ve ekibi ¢ok
uluslu sosyal medya ve haber platformlart ile iliski gelistirdi. Weather Channel ve
Washington Times’1 Kosova’nin Balkanlar’da kendine has sinirlart oldugu konusunda ikna
ettiler. Hatta 1srarli telefonlar ve online imza kampanyalar1 sonrasinda Facebook, Twitter,
LinkedIn’i de Kosova’nin bagimsiz bir iilke oldugu konusunda ikna etmeyi bagsarmislardir
(Karagiille,2015, 43). 'Digital 2020' raporuna gore diinya ortalamasina bakildiginda
kullanicilarin internette gecirdigi giinliik stire 6 saat 43 dakika iken Tirkiye'de giinliik

ortalama 7 saat 29 dakika geciriliyor. 16-64 yas arasi incelendiginde Tiirkiye, internette
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gecirilen stire agisindan 42 iilke arasinda 12’nci sirada yer aliyor (bbc.com/turkce/haberler-
turkiye ET: Mayis 2020). Tiirkiye internette en yogun ve aktif bulunan milletlerinden biridir.
Bu durum Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisiim yolculugunda gelmis oldugu noktada,
kamu yonetim birimleri tarafindan hizmet sunumunda ve vatandaglari ile iletisime gegmede
sosyal medya platformlarindan yararlanilmasi kaginilmaz hale getirir. Dijital alanda e devlet
uygulamalarinda biiyiik ilerlemeler kaydeden Tiirkiye devletin bircok hizmetini sanal
ortama tasiyarak vatandaglariyla bu alanda ciddi etkilesim saglarken vatandaslarinin

karsilagtig1 biirokratik zorluklar1 da 6énemli 6l¢lide azaltma yolundadir.

Tiirkiye’nin dijital diplomasiye yonelik faaliyetleri ise 2011°li yillara dayanir. 2011
yilinda Libya'da gozaltina alman 4 ABD'li gazetecinin Tiirkiye'nin ¢abalariyla
kurtarilmasinin ardindan Washington Biiyiikel¢isi Namik Tan, gazetecilerin kurtarilmasini
ardinda gazetecilerin resimlerini paylagmasi Twitter'dan duyurmasit ve diger dijital
mecralarda hizla yayilmasi Tirkiye’nin ilk dijital diplomasi Ornegi olarak alinabilir
(milliyet.com.tr/yazarlar/asli-aydintasbas/4-abd-li-gazeteci-boyle-kurtarildi ~ ET:  Mart
2019). Libya’da Tiirk vatandaslarinin teroriin ortasinda kalmasinin ardindan kurtarilmasi ve
tahliyesi sirasinda telefonlarin kesilmesi nedeniyle bu kisilerle iletisim internet {izerinden
kurulmustur. Disisleri Bakani oldugu donemde, Misir Bagkani Hiisnii Miibarek'in
devrildigini Twitter hesabindan duyuran Ahmet Davutoglu’nun bu hareketi de dijital
diplomasi adina Tiirkiye’de ger¢eklestirilen 6nemli bir 6rnektir. (Radikal, 2012).

Tiirkiye’de devlet kademelerinde siyasal icerik iireten kisilerin hassas davranmamasi
durumunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara iliskin 6rnekler 2010’Iu yillara dayanir. Dijital
alanda devletin {ist diizey yetkililerini Egemen Bagis’in danismani Yasin Ekrem Serim, TT
Arena’da Bagbakan’1 protesto edenlere “Nankorsiiniiz” yazinca hesabini kapatmak zorunda

kalmigtir (radikal.com.tr/dunya/turkiye-dijital-diplomaside-emekliyor ET: Mart 2017).

Temmuz 2016’da Tiirkiye’deki darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligi, en basarili sekilde koordine edilen dijital diplomasi 6rneklerinden birini
faaliyete gecirmistir. Tiirk elgiliklerinden ve elgilik temsilcilerinden olusan genis bir ag,
yabanci baskentlerde farkindalik yaratmak i¢in Twitter hesaplar1 tizerinden bilgi, video ve
fotograf paylasiminda bulunmustur. Darbeyi takip eden siirecin derin belirsizliginde,
Disisleri Bakanligi’nin duygusalliktan uzak, nétr mesajlar1 uluslararasi kamuoyunda daha

cok karsilik bulmus; hiikiimet liderliginde olusturulan ve c¢ogunlukla Tirkiye icinde
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paylasilan muharip ve muhalif mesajlara kiyasla yabanci medya organlarinda daha fazla

paylasiimistir (Unver,2017:4).

Cumhurbaskanligi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi himayesinde Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Ana sponsorlugunda gerceklestirilen “Come See Turkey” Projesi onemli bir
baska dijital diplomasi kampanya Ornegidir. Proje kapsaminda 2014 yilinda 13 farkl
iilkeden 20 fotografci 24 gilin boyunca iki farkli rota ile Tiirkiye’yi dolasmistir
(Sancar,2017:376). Kampanyanin amaci Instagram fotograf¢ilarimin Tiirk kiltiiri, tarihi,
dogas1 ve insani ile ilgili izlenimlerini fotograf¢iligin evrensel dilini kullanarak anlatmaktir
(Seven Plus, 2017). Instagram tizerinden paylasilan Tiirkiye fotograflart 46 milyon kisiye
ulagmasi1 da 6nemli bir dijital diplomasi kampanyasi olarak 6n plana ¢ikan 6nemli bir dijital

kampanyadir (phpservisi.com/instagramda-come-see-turkey-projesi).

Dijital Arastirmalar Dernegi dijital diplomasi projesi olan Diplomacy.Live, diinyadaki
210 tilkenin Disisleri Bakanligi’nin 1098 dijital varligini inceleyerek gergeklestirdigi Dijital
Diplomasi Reytingi 2016 Arastirmasi kapsaminda 210 tilkenin Disisleri Bakanliklarina ait
195 internet sitesi, 13 blog, 53 RSS, 43 mobil uygulama ve 33 sosyal agda toplam 742
hesap/kanal oldugunu ortaya koymustur. 210 bakanligin 166’1 en az bir Twitter hesabina,
120’si ise en az bir Facebook hesabina sahiptir. Arastirmada Cumhurbagkanliginin resmi
Tiirkge Twitter hesab1 en ¢ok etkilesim halindeki hesap olarak ilk sirada yer alirken Tiirkiye
Disisleri Bakanlig dijital varlik reytingine gore 185 tilkeyi geride birakarak 210 {ilke i¢inde
25. sirada bulunmaktadir (Yiicel,2016:760).

Dijital diplomatik etkinin Tiirkiye ac¢isindan milat tarihini 15 Temmuz darbe girigimi
olarak alabiliriz. 15 Temmuz 2016’da paralel devlet yapilanmasi Fetullah¢i Terdr Orgiitii
darbe girisimi halkin sokaklara ¢ikmasi ile bastirilmis halkin sokaga ¢ikarak organize
olmasinda ise sosyal medyanin ¢ok gii¢lii bir etkisi olmustur. Yaklasik 250 kisinin 6ldiigi
2000°den fazla kisinin yaralandigi darbe girisiminin basarisiz olmasinda 6zellikle sosyal
medya kanallarinin etkin ve yogun bir sekilde kullanilmas1 6nemli bir etkisi olmustur. 15
Temmuz 2016°da yasanan darbe girisiminde belirleyici unsur Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in CNN Tiirk televizyonuna FaceTime ile baglanip halki darbeye kars1 miicadele
icin sokaga davet etmek olmustur. Bu davet sonrasinda birgok liderin hesaplarindan yapilan

aciklamalarla halkin sokaga ¢ikmasi hizlanmistir(Akcay, 2017:13).
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Insanligin, enformasyon teknolojilerinin olusturdugu iktidar aglari etrafinda
orgiitlendigi (Castells 2006:26) giiniimiizde gelisen internet teknolojileri hayatin her alanina
sirayet ederek degistirdigi gibi halkla iliskiler uygulamalarmi da etkilemekte,
yonlendirmekte ve degistirmektedir. Basta sosyal medya olmak iizere ¢evrimigi araglarin,
geleneksel medya marifetiyle yapilan halkla iligkiler faaliyetlerinden farkli bir iletigim
sistematiginin olmasi, uygulamada basarili olabilmek i¢in g¢evrimi¢i medyanin getirdigi
yeniliklerin ¢ok iyi bir sekilde bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yeni iletisim mekanigi
halkla iliskileri simetrik olmaya dogru yonlendiren bir durumu da iginde barindirir. Yeni
aracin olusturdugu iletisim ortami etik anlamda olumlu sonuglart da beraberinde
getirmektedir. Grunig’e gore, yeni dijital medyanin diyaloga dayali, etkilesimli, iliskisel ve
kiiresel 6zellikleri onu, halka iliskilerin stratejik yonetim paradigmasina miikemmel bir
bi¢cimde uygun hale getirir (2009:6). Bu 6zellikler, halkla iliskileri mesaj odakli, etnosentrik,
geleneksel, tek yonlii ve asimetrik uygulama paradigramasini terk etmeye zorlayacak tiirden
ozelliklerdir. Fakat yeni bir medya teknolojisi ne zaman ortaya ¢iksa o medyanin dogasina
uygun iletisim usul ve stratejileri yerine iletisimcilerin eski aligkanliklarini bir siire daha
devam ettikleri bilinen bir gergektir. Web 2.0 teknolojilerinin kullanilma pratigine iliskin
yapilan alan ¢alismalarindan orgiitlerin hala geleneksel kitle iletisim araglarinin ve Web 1.0
teknolojilerinin kontrol odakli ve tek yonli kullanim mantiginin devam ettigini ve
dolayisiyla web 2.0 teknolojilerinin halkla iligkiler alaninda potansiyelinin altinda
kullanildigin1 gostermektedir (Gregory, 2004:246). Grunig’e goére, eger sosyal medya
layiginca kullanilabilirse, halkla iligkiler daha kiiresel, stratejik, iki yonlii, etkilesimli,

simetrik, diyalogsal ve sosyal olarak daha sorumlu bir hale doniisebilir (2009:1).

Dolayistyla diplomasinin giiniimiizde geldigi nokta da yani devletlerin uluslararasi
alanda argiimanlarina mesru zemin olusturma kaygisi, stratejik olarak orgiitlerin halk
tizerinde mesru zemin olusturmasinin iletisimsel usul ve yontemlerini uygulamada ortaya
koyan halkla iligkiler ile bir bag1 beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamizin
diyalojik halka iligkiler boliimiinde, halkla iligkiler tanimi ve genel degerlendirmesinin
ardindan diyalog kavrami detayli irdelenecek, sosyal medya ile ortaya ¢ikan iletisim ortami

dogrultusunda diyaloji kurami incelenecektir.
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2.1. Halkla Iliskiler Kavramm

Hem bir mesleki uygulama alan1 hem de kendi kuram ve arastirma temeli olan
iletisimin bir alt dal1 olarak halkla iliskiler Etimolojik olarak halk ve iliski kavramlarinin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Genel anlamda belli orgiitlii yer ve zamanda yasayan bazi
ortak ozelliklere sahip insan toplugunu anlatmak i¢in kullanilan halk kavrami halkla iligkiler
baglaminda tanimlamaya g¢alistigimizda ise organizasyona bagi olan veya organizasyonla
ortak amaci paylasan gruptur (Muffitt, 1992). Grunig ve Hunt (1984) ayn1 sekilde halki,
organizasyona bagi olan yoneticiler, hisse sahipleri, tiiketiciler, ¢alisanlar, endiistrideki diger
organizasyonlar, c¢evreci aktivist gruplar ve genel toplumdan gelenler olarak
tanimlamaktadirlar. Buradaki halk kavrami kalabalik, kitle ve biitiin bireylerin toplami
anlamma gelen genel toplulugu anlatmaz. Kurum kurulus veya orgiitiin iliskisinde
tanimladigi; misteri, okuyucu, takip¢i, izleyici, dinleyici gibi somut insanlar halkla
iligkilerin potansiyel halklaridir. Halkla iligkilerde halk, islevine ve konumuna gore, ¢esitli
sekilde gruplandirilir: aktif, pasif; birincil, ikincil; i¢, dis; yliksek katilimli ve diisiik
katilimli... halk gibi. Temel diizeyde halk bilinen, goriinen, tanimlanabilen, kurumsal agidan
kismen de olsa homojen, kurum, kurulus veya orgiit agisindan hayati ulasilabilir olan
insanlarin toplamidir. Halkla iliskiler i¢erisinde gegen iligski kavrami ise herhangi bir sosyal
ortamda; kafede, okulda, is yerinde veya toplu tasima aracinda kurulan iliskinin 6tesinde
daha genis bir anlami igerisinde barindirir. Halkla iliskilerin bahsettigi iliski insa edilen,
profesyonelce hazirlanan planl bilis, biling ve iligski yonetimi bulunur (Erdogan, 2014:13-
17).

Halkla iligkiler Britanica’da kisinin ya da bir kurumun halkla ilgisini gelistirme ve
anlama yolundaki ¢abalar1 olarak tanimlanir (Encylopedia Britannica, Cilt18). Webter’s
sozlugiinde ise; bir sanayi kolu, sendika, sirket, meslek grubu, hiikkiimet ya da bir baska
kurulusun; miisteri, is¢i, ortak gibi 6zel kamu gruplar1 ya da genis anlamiyla halk ile saglam
ve verimli baglar kurup bunlar1 gelistirerek, kendisini ¢evresine yerlestirme ve topluma
tanitma i¢in giristigi cabalar olarak tanimlanmaktadir. Halkla iligkiler duayeni Bernays
tarafindan tavsiye vermek olarak tanimlanirken (1923) giiniimiiziin halkla iliskiler
uzmanlarinin uyguladigi yontem ve ilkelerin bir¢ogunu gelistiren Ivy Lee tarafindan temelde
“tanitim” kavrami {izerine yogunlasarak 1920’ye kadar da bu kavrami kullanmistir (Cutlip,
vd. 1994: 104). Wikipedia kisa taniminda kurumlarin kitlelerle iletisim kurmak amaciyla

yiuriittiikleri, pro-aktif ve re-aktif olarak siirdiiriilebilen, kamu yarar1 esas alinarak devam
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ettirilen diizenli faaliyetler derken daha detayli yaptigi taniminda ise; bir igletmenin,
kurumun ya da orgiitiin baglant1 kurdugu ya da kurabilecegi kimselerin anlay1s, sempati ve
destegini elde etmek ve bunu devam ettirmek icin yaptigi siirekli ve 6rgiitlenmis bir yonetim
fonksiyonu der(tr.wikipedia.org/wiki/Halkla iliskiler). 65 uzmanin 1906-1976 tarihleri
arasini dikkate alarak yaptiklart aragtirma ile 472 tanima ulagmis ve tiim bu tanimlar1 analiz
ederek sOyle bir halkla iliskiler tanimi1 yapmislardir: “bir igletme ile hedef kitle arasinda
karsilikli iletisimi, anlayisi, olusturmaya ve siirdirmeye yardimci olan ayricalikli bir
yonetim gorevidir (Harlow,1976:36). 2012 yilinda Halkla iligkilerin tanimin giincellemek ve
daha ¢agdas bir tanim getirmek icin PRSA, cagdas bir halkla iligkiler tanimi yapmustir:
Halkla iligkiler kurumlar ve hedef kitleleri arasinda karsilikli faydaya dayali iliskiler insa

eden stratejik iletisim siirecidir.

Cizelge 2.1. Halkla iligkiler tanimlar1

Halkla Tliskiler; kamunun davranislarim degerlendiren, kamunun
c¢ikarlariyla birlikte bireyin ya da organizasyonun ilke ve yontemlerini

Denny Griswold PR News kurucusu

tanimlayan ve kamunun anlayisini ve onayini kazanmak i¢in bir faaliyet
programu planlayan ve o programu gergeklestiren yonetim fonksiyonudur.

Public Relations Society of America /
PRSA (1999):

Halkla iligkiler, organizasyonun ve kamularinin birbiriyle karsilikli uyum
icinde olmasina yardim etmektedir.

1978‘de Mexico City’de Halkla
Iliskiler Derneklerinin Diinya
Asamblesindeki Bildirge

Halkla iligkiler uygulamasi; giindemde olanlar1 analiz eden, sonuglari
onceden tahmin eden, orgiitsel liderlere nasihat veren ve hem organizasyonun
hem de kamunun ¢ikarina hizmet edecek planlanmis faaliyet programlarini
yerine getiren bir sanat ve sosyal bilimdir.

Metron Fiur, Precision, Public
Relations (1988):

Halkla iligkiler; organizasyonun ayricaligin siirdiiren ve/veya biiylimesini
etkileyen sosyal, siyasal ve ekonomik ¢ikarlar arasinda dncelikle
arabuluculugun ilkelerini belirlemek ve gergeklestirmekten sorumlu yonetim
fonksiyonudur. Bu amagla halkla iligkiler fonksiyonu, arabuluculuk adina
potansiyel yeni ihtiyaglar1 6nceden gérmek ve organizasyon igindeki diger
tiim ileriye yonelik faaliyetleri bildirmek i¢in organizasyonun ¢evresindeki
giicleri ve etkileri tespit etmekle de sorumludur.

Rex F. Harlow, Building a Public
Relations Definition, Public Relaitons
Review (1976):

Halkla iligkiler; organizasyon ve kamular1 arasinda karsilikli iletisim,
anlay1s, onay ve is birligi kurmaya ve bunlari siirdiirmeye yardimci olan,
yonetimsel sorun ve konulara dahil olan, yonetimin bilgilenmesine ve komu
oyunun goriisiine duyarli kalmasina yardim eden, kamu ¢ikarina hizmet
etmek i¢in yonetimin sorumluluklarina vurgu yapan, yonetimin ayni seviyede
kalmasina ve etkili bir sekilde degisimden faydalanmasina yardim eden ve
etik iletigimi, arastirmay1 temel ilkeleri olarak kullanan kendine 6zgii yonetim
fonksiyonudur.

Scott Cutlip, Allen Center and Glen
Broom, Effective Public Relations
(1994):

Halkla iligkiler, organizasyon ve basari ya da basarisizligin bagli oldugu
kamular1 arasinda karsilikli faydali iligkiler kuran ve bu iliskileri devam
ettiren yonetim fonksiyonudur.

Don E. Schultz and Beth E. Barnes,
Strategic Advertising Campaigns
(1995):

Halkla iligkiler fonksiyonu, pazarlama iletisiminde en kapsamli alanlardan
birisidir. Yaygin tanimiyla, halkla iligkiler; organizasyonun farkli tiirdeki
kamulariyla iletisimini gergeklestirir. Bu kamular arasinda sirketin
destekgileri, ¢aligsanlari, paydaslari, {iriiniin tiiketicileri ve biitiiniiyle halk yer
almaktadir.

Kaynak: Crop ve Pincus, 2001: 192.

Yapilan halkla iliskiler tanimlarini inceleyen Peltekoglu tanimlarda {i¢ vurguyu

dolayisiyla da ti¢ temel islevi vurgular. Bular; halkla iliskilerin bir yonetim gérevi oldugu,
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bir iletisim ¢abasi igerdigi ve kamuoyunu etkileme aract oldugudur (Peltekoglu, 2007:5-6).
Kamuoyunu etkileme araci her ne kadar tartismali bir islev olsa da en son tanimlandig sekli
ile dijital diplomasi ile kesistigi nokta olarak kamuoyunu etkileme islevi kurumsal sayginligi
arttirmak ve imaj1 giiclendirmek i¢in yapilan basit planlardan ¢ok daha karmasik faaliyetlere

kadar genis bir uygulama alanini1 kapsamaktadir.

2.1.1. Halkla iliskilerin Tarihsel Gelisimi

Antik ¢aglardan itibaren 6zellikle biiylik medeniyetler halklari ile iletisim kurmanin
onemini fark etmislerdir. Halkla iliskiler alaninin duayen isimlerinden Bernays; Babil, Pers,
Asur gibi eski ¢ag medeniyetlerin kamuoyunu sekillendirmeye yonelik ¢abalarinin oldugunu
ve bu cabalar1 giinlimiize ulasan sanat eserlerinde gormenin miimkiin oldugunu vurgular
(1952:14). Kimi kaynaklarda M.O 1800’lerde Siimerlerin ciftciler igin ¢iftlik biilteni
yayinlamaya baslamalarini yeryiiziindeki ilk halkla iliskiler faaliyeti olarak kabul edilirken
baska kaynaklarda Babil, Yunan, Roma uygarligi gibi eski uygarliklar boyunca, kisiler arasi
iletisim, nutuk, gibi teknikler ile gergeklestirdikleri uygulamalart ilk halkla iligkiler
faaliyetleri olarak sayilmaktadir (Wilcox ve Ark’dan akt. Akdag,2009:4).

Halkla iliskilerin tarihi farkli uygulamalara yogunlasan kaynaklarca farkli tarihlerde
baslatilsa da en temelde “kamuoyu” unsurunun toplumsal yasamda anlami arttik¢ca hakla
iliskilerde de 6nem kazanmistir. Kamularin fikirlerinin 6nemsenmesinde en énemli tarihsel
esiklerden biri de matbaadir. 15. Yiizyilda Gutenberg’in matbaay: icadi ile iletisimin
kalicilig1 ve hiz1 o zamana kadarki tarihin hi¢bir doneminde olmadig: kadar kolaylasmigtir.
Matbaa ile basili eserlerin yaygmligi artarken okuma yazma oranlari hizla artmis bilgi bir
liks olmaktan ¢ikarak insanlarin biiyiikk bir ¢gogunlugunun ulasabildigi bir deger halini
almistir. Bu durum ise Ozellikle gazetelerin yaygimlasmasint saglamis, gazetelerin
yayginlagsmasiyla birlikte, politikacilar ve siyasal alanda gii¢ sahibi liderler yazili basini
kendi goriislerini kamuoyuna benimsetmek ve kamuoyuyla iletisim kurmak i¢in kullanmaya
baslamislardir. Boylece kamuoyu giderek 6nem ve giic kazanmaya baslamis ve hiiklimetler
de onlara erismek ve onlarla iletisim kurmak zorunda kalmislardir (Grunig ve Hunt,
1984:17). Profesyonel halkla iligkiler uygulamalarinin temelleri ABD atilmistir. Federasyon
Yazilarmin (Federalist Papers) basilmasi ve yiiriirliige girmesi adina kamuoyunu ikna
etmeye yonelik gerceklestirilen caligmalar halkla iliskiler uygulamalar1 adina énemli bir

adim olarak karsimiza ¢ikar (Lattimore, v.d. 2012: 27). ABD’de 1830’lu yillarda egitimin
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hizla yayginlagsmasi ve okuryazar oraninin yiikselmesi beraberinde penny press olarak
isimlendirilen gazetelerin basimini hizla artirir. ABD bagimsizlik savasi sonrasinda siyasal
miicadele baslamis, James Madison ve Alexander Hamilton gibi isimlerinde aralarinda
bulundugu Federalistler ABD Anayasasi’nin onaylanma siirecinde Federalist Yazilarinin bir
kismin1 gazetelerde yayinlayarak demokratik bir anayasanin yiiriirliige girmesinde ciddi bir
katki saglamiglardir. Anayasanin onaylanma siirecinde yazdiklar1 bu yazilar kamuoyunu ve
potansiyel delegeleri ikna etmek amacimi tasimistir (Hatipoglu, 2013:72-73). Bir halkla
iliskiler basarisi olarak degerlendirilen (Lattimore, v.d., 2012:27) bu Federalist ¢abalar ve
caligmalar kimi kaynaklarda ABD’de halkla iligkiler adina yapilmis en iyi ¢alismalardan biri
olarak nitelendirilmektedir (Nevins, 1962:11). Halkin oy kullanma hakkiyla birlikte siyasal
arenadaki s0z sOyleme gliciiniin arttigin1 goren baskan adayr Andrew Jakson, baskan
olmasini saglayan siyasal iletisim kampanyasin1 dogrudan halka yonelik gerceklestirir
(Baskin, v.d., 1997:28). O donemde kamuoyunun Onemini anlayan yalnizca siyasiler
olmamus, sirketlerde kamuoyuna kendilerini anlatmak i¢in donemin dogasina uygun ¢esitli
halkla iligkiler yontemleri gelistirmeye baslamuslardir. Ozel sirketler miisterileri ile pozitif
iliski kurmak i¢in, degisik halkla iliskiler tekniklerini yogun bir bicimde kullanmaya baslar
(Erdogan, 2006: 57) Giiniimiizdeki anlamiyla ilk kurumsal halkla iliskiler departmani 1889
yilinda George Westinghouse tarafindan Edison Elektrik Sirketine rakip olarak kurdugu yeni
elektrik sirketinde olusturur (Cutlip, v.d., 1994: 98). 1923 yilinda yayinladiginda halkla
iliskileri degerlendiren ilk kitap olan “Kamuoyuna Bi¢cim Verme” ile Edward Bemays, hedef
kitlenin algisin1 etkilemek i¢in yeni bir disipline ihtiya¢ oldugunu belirtir (Bemays,
1923:34). Bernays kamuoyunun giin gegtikge onem kazandigi; ekonomi, din, siyaset gibi
hayatin her alanina karar veren ve etkileyen bir unsur olarak sirayet etmesiyle kamuoyu ile
iliski i¢inde olmak gittikge Onem kazanmaya basladigini ortaya koyar. Bernays hedef
kitleleriyle kamularin ihtiyag ve isteklerinin birlestirmesi geren uygulayicilart halkla iligkiler
danismani olarak adlandirmistir (1923,42). Kamuoyunun 6neminin fark edilerek kurum,
kurulus ve hiikiimetlerin varliklarini siirdiirmeleri i¢in kamuoyu ile etkilesim i¢inde olma
zorunlulugu bugiin bildigimiz anlamiyla halkla iligkilerin ortaya ¢ikmasindaki etki olarak
degerlendirilebilir. ABD’de 1929 ekonomik buhrani sonrasi sirketlerin kriz sonrasi ayaga
kalkma ve giiclenme cabalar1 dogrultusunda ortaya koyduklar itibar ve imaj yonetimi
caligmalar1 profesyonel anlamda halkla iligkiler ¢aligmalarinin oniinii agan giiglii bir itki
olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle sanayi devrimi ile gesitlenen teknolojinin gelismesi ile

uzmanlik ¢esitlenmesi ve bu ¢esitlenme ile ortaya ¢ikan farkli is kollar1 uzmanlik alanlari
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dolayisiyla farkli tiirde iligkilerin ortaya ¢ikmasinin halkla iligskilerin Modernizm ve
postmodernizm siiregleri tarihsel perspektifte gili¢lenerek ilerlemesinde onemli katkisi

olmustur.

Halkla iligkilerde daha ¢ok propaganda amacina hizmet eden basin ajansi paradigmasi,
Ivy Lee ile yerini kamuoyu bilgilendirme paradigmasina birakir. ikna etme amaci1 olmaksizin
bilginin yayilmasini halkla iligkilerin merkezine alan bu yaklasim da halka iliskiler
uzmanlari, basin sozciisiinden ziyade yonetime danigsmanlik yapmaktadirlar. Kamuyu
bilgilendirme danismani olarak 6ncti isim olan Ivy Ledbetter Lee (1877-1934) halkla iliskiler
meslegini gercegi soyleme temeli lizerine yerlestirmistir. Tek yonlil iletisim yapist iizerine
inga edilen ve diyalogu merkeze almayan bu yaklagimi gelistiren Ivy Lee insanlara gergegi
anlatmada ve medyaya miimkiin olan biitiin bilgiyi sunmada {iistiine diisen gorevi getirmesi
gerektigini fark etmistir (Bowen, v.d., 2010: 16-17). Profesyonel anlamda halkla iliskilerin
onciilerinden (Grunig ve Hunt, 1984:31) Ivy Lee Antrasit Kémiir Grevinde bu yaklagimi
uygulamistir. Lee gerek Pensilvanya Demiryollarinin basin sozciiliiglinii yaptigr donemde
gerek Rockfeller’in danismanlhigini1 yaptigi donemde yiiriittiigii calismalarda gizlilige yer
vermemis, her konuda acik olmus, kamunun yararini 6ncelikli olarak goérmiistiir (Okay ve
Okay, 2011:148-153). Halkla iligkilerin gerek akademik gerek uygulama tarihine
baktigimizda ise dncii calismalarin yine ABD yapildigin gériiriiz. 11k resmi halkla iliskiler
sirketi 1919°da John Price Jones Organizasyon ve Basin ABD’de kurulmustur. Ilk halkla
iliskiler dersleri ise New York Universitesinde 1923°‘te Bernays tarafindan verilmeye
baglanmistir (Aydede, 2002: 22). ABD’de gerek demokratik devlet yapisinin kamuoyunu
one alan stratejileri gerek iletisim alaninda ortaya c¢ikan gelismeler sirketlerdeki hizli
biiyiimeler ABD’de halkla iligkiler mesleginin hizli gelismesinde biiyiik etkisi olmustur.
Kendi tarihimizde halkla iligkilerin gelisim seyrini ise gii¢lii devlet gelenegimiz dolayisiyla
devletin halkla olan iligkilerine 6nem vermesini etkili bir parametre olarak 6n plana
cikmaktadir. Devlet ve onu olusturan unsurlar tarihimiz a¢isindan her zaman onemli
olmustur. Dolayistyla Tiirk tarithinde devleti olusturan vatandas/tebaa/halk diger milletlerin
benzer tarihsel gelisimlerine kiyaslandiginda hem 6ncelik hem 6nem agisindan ayricalikli
oldugu goriilecektir. Dolayisiyla halkla iliskilerin bizim a¢imizdan ayr1 bir yeri
bulunmaktadir. Onemli bir halkla iliskiler uygulamas1 olarak halkin sikayet ve isteklerini
dinlemek i¢in Selguklu hiikiimdarlarinin belirli giinlerini ayirmalar1 bir 6rnek olarak

karsimiza cikar.
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Osmanli’nin ilk yillarinda Osman Bey (1299-1326) ve Orhan Bey (1326-1360)
doneminde halkla yiiz yiize istek ve dileklerin dilenmesi, sikdyetlerin bildirmesi dogal ve
geleneklerin izin verdigi bir uygulamadir. Vakfiyeler, as evleri, ¢esmeler yine Selguklu
doneminde oldugu gibi halki dinlemeye yonelik uygulamalar (Okay ve Okay, 20011: 24)
halkla iliskiler faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Kisitli bir etkisi olsa da halkin istek ve
ihtiyaglarin1 6grenmenin bir yolu olarak degerlendirebilecegimiz, tebdili kiyafet bir halkla
iligkiler Ornegi olarak sayilabilir. Bugiinkii anlamiyla bakanlar kurulu toplantilar
diyebilecegimiz divan toplantilar1 Fatih Sultan Mehmet Han Donemine kadar halka agiktir.
Bu o6zelligi ile ilging bir halkla iligkiler 6rnegi olusturan, divan toplantilariyla ilgili Fatih
Sultan Mehmet Han’in sinirlama getirmesinin nedeni olarak bir divan toplantis1 sirasinda
divan odasina gelerek elinde bir dilekge ile “Devletli hiinkar hanginizdir?” diye sormasidir.
Fatih, kendisinin o sirada divanda bulunan yoneticilerle karistirilmis olmasindan son derece
rahatsiz olur. Bu olaydan sonra divanda vezirlerle toplanmay1 ve bu toplantilar1 halka
acmaysi, toplantilara halk: davet etmeyi yasaklar. Osmanli’nin gii¢ gdsterisinin ardinda kendi
halkina kars1 son derece anlayishh bir uygulama yatmaktadir. Devleti hedef alan
ayaklanmalar olmadig1 siirece Osmanli bolge halkina 1yiniyetli ve yakin davranmigtir. Ama
belirtmek gerekir ki, bu yerlerde halkla iliski hep en alt diizeyde, en az diizeyde tutulmaya
gayret edilmistir (Kazanci, 2006:7-13).

Cumhuriyet donemi ile yeni sistemin Anadolu’ya anlatilmas1 yoniindeki ¢abalar halkla
iligkiler faaliyeti olarak degerlendirilebilir (Erdogan, 2006:131). Bugiinkii anladigimiz
manada halkla iliskiler kavrami Tiirkiye’de ikinci diinya savasi sonrasi uygulanmaya
baglanir. MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirmasi Projesi) ile 1962 yilinda
devletin kurum ve kuruluslarinin ¢aligsmalarinda halkla yakinlasmasinin yarari vurgulanmus,
kararlarin alinmasinda halkla yakin iligkilerin kurulmasmin gerekliligi belirtilmis ve her
kurumun biinyesine uygun bir bigimde halka iligkiler biriminin olusturulmasinin gerekli
oldugu ortaya konmustur. Ancak orgiit kiiltiirtinde bu dogrultuda bir gelisim kaydedilmedigi
icin kamu sektortinde halkla iligkilerin olusturulmasiyla ilgili bu proje hayata gecirilemedigi
icin uygulanamamuistir (Erdogan, 2006: 63). Tirkiye’de halkla iliskiler egitiminin tiniversite
diizeyinde verilmesi 1966 yilina olmustur. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Gazetecilik Yiiksek Okulunda baglanmistir. 1974 yilinda Alaeddin Asna tarafindan kurulan
A&B Halkla lliskiler ilk halkla iliskiler sirketidir. Bu dénemden sonra 1980‘ler ve 6zellikle
199011 yillarda halkla iliskiler lilkemizde 6nemli gelismeler kaydetmis ve bati tilkelerinin
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standartlarindaki ajanslarin sayilar1 giderek artmistir (Peltekoglu, 2007:132-133). Halkla
iliskiler disiplini esas gelisimini 90’1 yillardan sonra gerceklestirmistir. Ozellikle biiyiik
Olcekli kurumlara sundugu ¢6ziim olanaklar1 sayesinde halkla iliskiler; kurumlarin
amagladiklar1 hedeflere ulasmalarinda énemli bir yeri oldugunu kanitlamistir. Ulkemizdeki
halkla iliskiler sektorii, bugiin tiim diinyadaki gelismeleri yakindan takip ederek gelisimini
stirdiirmektedir. Halkla iliskiler ¢abalarinin hem profesyonel hem etik ilkelere uygun bir
sekilde gergeklestirilmesi sadece halkla iliskilerin degil, kurumlarin da iletisim

stratejilerinde oncelikli hedef olmaya baslamistir (Akincioglu, 2005: 171).

Diinyada ve Tiirkiye’de halkla iliskilerin genel anlamdaki tarihsel gelisimini
olabilecek en kisa sekilde anlatmaya g¢alisti§imiz bu baslik kavramin zihinlerde oturmasi
adina katki saglamaya yonelikti. Simdi hem c¢alismamiz acisindan hem halkla iliskiler teorisi
acisindan kritik bir 6nemi bulunan Grunig ve Hunt’un halkla iligkiler modelini
inceleyecegiz. Bu tez ¢aligmasinin teorik temelini diyaloji kurami olusturmaktadir. Gerek
merkeze diyalogu alan miikemmel halkla iliskiler teorisinin ¢alismamiz agisindan onemi
gerekse tarihsel ve kuramsal anlamda halkla iliskiler kavraminin genel gelisim ¢ergevesini
teorik temelde sunmasi dolayisiyla Grunig ve Hunt’un teorisini detaylandirmakta fayda

bulunmaktadir.
2.1.2. Grunig ve Hunt Halkla iliskiler Modelleri

Grunig ve Hunt tarafindan ortaya koyulan modeller halkla iliskilerin tarihsel gelisim
seyri ve kuramsal alt yapis1 agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Grunig ve Hunt, halkla
iliskilerin tarihsel gelisimindeki dort asamayi belirlemis ve buna sistem teorisini
uygulayarak dort modeli ortaya koymuslardir (Laskin, 2009: 38). Modele goére halkla
iliskiler her ne kadar ikna edici bir iletisim fonksiyonu olarak ortaya ¢iksa da modellerin

tamaminda halkla iligkileri bu amagla kullanmamaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 21).

Grunig ve Hunt modellerin gelistirilme siirecinde dort model i¢in yon ve amag olmak
tizere iki temel degisken belirlemislerdir. Y6n kavrami; modelin tek yonlii mii yoksa iki
yonli mii oldugunu belirtmektedir. Calismamiz agisinda yon kavraminin ayri1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Burada diyalog ve monolog kavramlar: halkla iligkiler agisindan iki 6nemli
degisken olarak karsimiza g¢ikar. Tek yonli iletisim bilgiyi tek kaynaktan dagitilmasi

anlaminda monolog merkezli iken, iki yonli iletisim bilginin degis tokusunu sagladigi i¢in
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diyalog merkezlidir. Modellerde ayirt edici ikinci degisken olarak amag¢ karsimiza
cikmaktadir. Bu dort modelde yap1 asimetrik ya da simetrik olmaktadir. Yalnizca hedefin
kaynagin istedigi yonde degisimini amaglayan kaynagi degistirmeyen dengesiz iletisim
bi¢imi olarak asimetrik iletisim ile kurum ve hedef kitlesi arasinda iliskilerin diizenlenmesini
saglayan dengeli iletisim sekli simetrik iletisim modeller agisindan diger iki degisken olarak
karsimiza ¢ikar (Grunig ve Grunig, 1992: 289). Simdi bu halkla iligkiler modellerini tarihsel

seyrine degiskenlerine ve donemsel yapilarina gore degerlendirelim.

2.1.2.1. Basin ajansi modeli

Kamuoyu ile iletisim kurma gerekliliginin anlasildigi 19. Yiizyilin sonlarinda is
diinyasindaki biiyiik kurumlarin gelistirdigi bir halkla iligkiler yontemidir. Tek yonlii bilgi
verme lizerine ve propaganda esasl bir iletisim yontemidir. Basin ajanst modeli iiriin tanitim
modeli olarak da tanimlamak miimkiindiir. 1850’li y1llardan itibaren Amerika’da yaygin bir
sekilde uygulanir (Okay&Okay, 2011:123). Biiyiik firmalar medyay1 kullanarak kamunun
dikkatini g¢ekmeye ¢alisirken (Bowen,vd,2010:16) bagli olduklart kurumun inancini
genellikle eksik, c¢arpitilmis veya yar1 dogru bir bilgi akist seklinde paylasirlar
(Grunig&Hunt, 1984: 21). 20. Yiizyilin yaklagsmasiyla birlikte hem hiikiimet hem de emekgi
gruplarin is diinyasina yonelik saldirilar1 baglamis ve ig diinyasi da buna tanitimlarla yanit
vermeye ¢alismis ayni zamanda {irtinlerini 6ne siirmek i¢in de basin ajansi yontemlerine
bagvurmustur (Grunig&Hunt, 1984:29-30). Iletisimin dogasi geregi tek yonlii olan bu
modele gore kurumun gikarlari dogrultusunda kamulara eksik, carpitilmis bazen de yanlis
bilgi verilmesi miimkiindiir. Bu ilk halkla iligkiler uygulamalar1 olarak ele alabilecegimiz
basin ajanst modelinin fikir babasi 1810-1891 tarihleri arasinda yasayan Phineas Taylor
Barnum’dur. George Washington’in 161 Yasidaki Dadis1 ya da Fijili Deniz Kiz1 gibi
gercege dayanmayan islere imza atan Barnum 19. Yiizyilin en basarili opera sanatgisi Jenny
Lind’in ABD’de taninmasini saglayan calismalari en basarili ¢alismalar1 arasindadir.
Ilerleyen dénemlerde sirk isleri yapan Barnum, sirk icin oldukc¢a gdsterisli afisler, posterler
olusturmus ve tiim giin boyunca dagitimini saglayacak Pearsoneli de yaninda gotiirmiistiir
(Okay&Okay, 2011:138). Bir dénem Insanlarin daha 6nce gormedigi bu Afrika Filini
Londra’da sergilemis Fillerin krali olarak adlandirdigr “Jumbo” isimli filin diinyanin en
biiytik fili oldugunu iddia etmistir. Londra yolculugu sirasinda kazara 6len Jumbo’yu, dyle
olmamasina ragmen, “Bakicisinin ve Fil Arkadasi Tom’un Hayatini Kurtaran Hayvan”

olarak yayarak bu dezavantajli durumu avantaja doniistiirmiistiir. Ilerleyen dénemlerde
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Jumbo’nun arkadasi olarak lanse ettigi Alice isimli Afrika filini tilkeye sokarak krizi firsata
cevirmistir. Ortalikta olan biraz ilging bir nesneyi alip neredeyse bir gece icerisinde yeri
yerinden oynatacak bir olaya doniistiiren adam olarak bilinen Phineas Taylor Barnum gosteri
diinyasini bir is kolu haline getiren kisi olarak bilinir. Aslinda Barnum i¢in her ne sekilde
olursa olsun basinda yer almak 6nemli oldugu i¢in isminin dogru yazildig siirece gazetelerin
ona saldirmasini hi¢bir zaman 6nemsememistir (Grunig&Hunt, 1984:126). Temel felsefesini
“tanitimin kotiisti olmaz” fikrinden alan basin ajansi (Grunig&Hunt, 1984:126) modelinde
halkla iligkiler uygulayicisi miisterilerinin basinda yer almasini saglamak ic¢in her tiirlii

uygulamadan yararlanir (Peltekoglu, 1993:14).
2.1.2.2. Kamuoyu bilgilendirme modeli

1900’11 yillarin baslarindan itibaren ABD’de demiryollar: ile ulasim ag1 genislerken
ekonomik gelisimlerde 6zellikle sehirlerin hizl bir sekilde biiyiimesini saglarken sirketlerin
gerek halk tlizerinde gerekse hiikiimetler iizerinde etkilerini artirmaya etkilerini artirma
cabalar1 da artmistir. Sendikalarinda hizla giiglendigi bu dénemde sirketler i¢ ve dis
halklarina yonelik gercegi Ortbas etmeye yonelik yaklagimlari merkeze alan tanitim
faaliyetleri yetersiz kaldigi bu donemde lvy Ledbetter Lee (1877-1934) yeni bir halkla
iligkiler anlayisina ihtiya¢ oldugunu ilk fark edenlerden birisi olmustur (Grunig&Hunt,
1984:31). lvy Ledbetter Lee kamuyu bilgilendirme modelinin dnciisii olarak halkla iliskiler
meslegini gercegi soyleme temeli lizerine insa eder. Harvard ta hukuk okuyan ve ardinda
New York’ta is diinyas: iizerine yazilar yazan basarili bir gazeteci olarak meslek hayatina
atilan Ivy Lee bir siire sonra basin sdzciiliigii yapmaya baslamustir. insanlari kandirmaktansa
onlara dogruyu anlatmanin gerektigi fikrinden hareket ede Lee (Bowen,v.d., 2010:16-17)
kariyeri boyunca donemin dnde gelen isimlerini temsil eder. Pennsylvania Demiryollar1 ve
Rockefeller ailesi i¢in 1902 yilinda gergeklesen antrasit komiir grevi sirasindaki
uygulamalar1 en bilinen uygulamalari olarak 6ne ¢ikar (Grunig&Hunt, 1984:32). Halkla
iligkiler tarihi acisindan olduk¢a onemli bir yere sahip olan “Ilkeler Deklarasyonunu”
Antrasit komiir grevi sirasinda yaymlar (Okay&Okay, 2011:146). Kamuoyu
aydinlatilmalidir ilkesiyle hareket eden Lee yayinladigi bildiri ile halkla iliskilerin temel
felsefesini ortaya koyar (Peltekoglu, 1993:16). Sirket zararna olsa da kamuoyunun
aydinlatilmasinin en 6nemli deger oldugunu vurgulayan Lee’nin bu bildirisi halkla iliskiler
meslegi acisindan biliyikk Onem tasimaktadir. Ayni uygulamayir Pennsylvania

demiryollarinda yasanan tren kazasinda da gerceklestiren Lee, onceki uygulamalarin aksine
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gazetecileri kazanin yasandigi yere davet ederek onlarin bilgi toplamasina yardimci olmustur
(Grunig&Hunt, 1984:33). Lee Rockefeller ailesinin maden sirketlerinin yagadigi problemleri
cozmeye yonelik halkla iliskiler uygulamalarinda yine seffaflik ve aciklik politikasinm
uygulamis Rockefeller’in maden kamplarini bizzat dolagsmasini, is¢ilerle iletisim kurarak
yemek yemesini tavsiye etmistir (Grunig&Hunt, 1984:33-34). Bu uygulamalar1 ile
Rockefeller’in basinda genis bir sekilde yer alacagi i¢in itibarini yeniden kazanacaginin
bilincindedir (Peltekoglu, 1993:18). Bu uygulamalarina ragmen kamuoyunun goriislerini
Ogrenilmesine yonelik bir c¢abanin olmamasi Lee’nin Onciiliiglini yaptigi kamuoyu

bilgilendirme modeli tek yonliidiir.
2.1.2.3. iki yonlii asimetrik model

1920-1960 yillar1 arasinda halkla iliskiler uygulayicilari tarafindan kullanilan iki yonli
asimetrik modelin temsilcisi Edward Bernays olup model hem etik hem sosyal sorumluluk
acisindan zayiftir. Hedef kitlenin egilimlerini fikir ve goriiglerini dikkate almakla birlikte bu
fikir ve goriisleri ikna yoluyla kurum goriisleriyle ayni yone getirmeyi hedefleyen
uygulamalari icerir. Bu modelde hedef kitlenin tutum ve davranislarina yonelik yapilan
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda olusturulan kampanyalar hedef
kitleyi, kurumun bakis a¢is1 dogrultusunda ikna etmeyi hedeflemektedir. Modelin temsilcisi
Edward Bernays’tir. Bernays halkla iligskiler mesleginin gergek bir meslek haline gelmesini
saglamistir (Okay&Okay, 2011: 160). Bernays amcasi1 Freud’un psikanalitik teorisinden
etkilenmis ve davranigsal psikolojinin ilkelerini temel alarak halkla iliskilerin
uygulamalarin1 gergeklestirmistir (Bowen vd., 2010: 17). Toplumdaki diizenin yalnizca
halkla iligkiler aracilig1 ile saglanabilecegine inanan Bernays, kamuoyunun bilingli olarak

manipiile edilmesi goriisiinii desteklemistir (Okay ve Okay, 2011: 162-163).

Temelde hedef Kkitlelerinin kurum kurulus hakkindaki diisiincelerini inanis ve
anlayislarin1  0grenmeyi Onemseyen ve bu dogrultuda arastirmalar yapan anketler
gerceklestiren bu modelin temsilcilerinin uygulamalarinda elde ettikleri bu verileri
kamularimi ikna etmek amagh kendi lehlerine kullanmalart (Bowen, v.d., 2010: 18) modeli
asimetrik yapmaktadir. Grunig ve Hunt hedef kitlesi pasif olan kurumlar i¢in diizgiin bir
sekilde calisabilecegini soyler (1984: 311). Basin ajans1 modelinde iknaya yonelik ¢abalar
bilimsel olmaktan ziyade daha sezgisel ve rastlantisal, baska bir degisle sans eseri

gerceklesirken (Grunig&Hunt,1984:22) asimetrik modelde ikna arastirma verilerine
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dayanir. Asimetrik modeli Basin ajanst modelinden ayiran en Onemli Ozelligi
aragtirmalardan yararlanilmasidir. Ancak bu aragtirmalar sonucunda kurumda ger¢ek

anlamda bir degisiklik olmamaktadir.

2.1.2.4. iki yonlii simetrik model

Simetrik model de halkla iliskiler uygulayicilarinin rolii araciliktir. Kurumlari ile hedef
kitlesi arasinda bir nevi arabulucu olarak islev goren halkla iligkiler uygulayicilari temelde
kurum ve hedef kitle arasinda karsilikli anlayisi insa etmeyi amaglar. Sosyal bilimlerin teori
ve yontemlerinden faydalanan uygulayicilar halkla iliskiler kampanyalarinda ikna
teorilerinden ziyade iletisim teorilerini kullanirlar (Grunig&Hunt, 1984:22). Grunig;
Kamulariyla dengeli iletisime dayali iliskileri ifade eden simetrik teoriye uygun politikalar
gelistiren kurumlarin devinimli bir denge ile agik sistemli ve karsilikli bagimlilik odakl
olduklarini ifade eder (1989: 38-39) Simetrik iletisim; karsilikli anlayisi, tartisma ve iknay1
ve hem kurumun hem de hedef kitlenin ¢ikarlarina yonelik dengeli bir etkilesimi
icermektedir (Dozier, v.d.,1995). Simetrik model dogrultusunda stratejiler gelistirenler
hedef kitleleriyle daha iyi ve uzun vadeli iligski kurmay1 hedefledikleri i¢in hem kurumlarina

hem de hedef kitlelerine kars1 sadik olmalidirlar (Kim&Ni, 2010:38).

Asimetrik modelle birlikte simetrik modelin de 6nciisii olan Edward Bernays ile birgok
halkla iliskiler uzmani ve egitimcisi, 1960’11 yillardan itibaren simetrik modeli
uygulamiglardir. Karsilikli anlayis temelinden hareket eden bu model de gerek hedef kitle
olsun gerek kurum olsun uygulamada her iki tarafta da davranis degisikligine neden
olmaktadir. Cagdas halkla iligkiler anlayis1 agisindan en uygun model olan iki yonlii simetrik
model giiniimiizde hakim olan bir paradigmadir. Gliniimiiziin halkla iliskileri, saglam ve
strekli iliskilerin kurulmasinda dayalidir ve kurumlar arasi rekabette kamu desteginin

saglanmasinin bir liriiniidiir (Baskin, v.d., 1997:27).

Iki yonlii simetrik modelin ¢alismamizin ana kavrami diyalog ve diyaloji kuramu ile
cok yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Diyaloji kuramini ilerleyen bagliklarda
detaylandiracagiz ancak iki yonlii simetrik modelle bagindan dolayi kisa da olsa deginmekte
fayda bulunmaktadir. Neredeyse 30 yildir halkla iliskiler teorisinin merkezinde yer alan
diyalog kavrami; 1970 lerden beri halkla iligkilerin temel yap1 taslari olan simetrik iletigim,

iliski yonetimi ve sorumluluk kavramlariyla kesismektedir (Pieczka, 2010:109). Klasik
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anlamda feedback siirecini ‘an’a sigdirirken adeta her bireyi birer ‘kitle iletisim aracina’
doniistliren yeni internet teknolojileri ile diyalog ve iki yonlii simetrik iletisim uygulamalari
da hizla bir zorunluluk haline gelmektedir. Iki yonlii simetrik modeli benimseyen bir kurum;
hedef kitlesiyle ¢atismalar1 onlemek, anlayisi gelistirmek ve iligkileri insa etmek icin
diyalogu kullanmaktadir. Hem kurum hem de hedef kitleler diyalog vasitasiyla davranis
degisikligine gidebilmektedir (Grunig ve White, 1992:39). iki yonlii simetrik iletisimin
onemli bir unsuru haline gelen diyalog tek tarafli olarak sadece hedef kitleleri ikna etmek

amacl degil, kurumun da ayni sekilde davranis degisikligine gitmesini saglamaktadir.

Diyalog teorisi ve simetrik iletisim bireylerin ya da bir grup iiyelerinin birbirleriyle
olan etkilesimine ve yiiz yiize (bire bir) kurduklari iletisime dayandirilmaktadir. Bu nedenle
birey ve kurumlarin karsilagsmasi ve bir araya gelmesi, bireylerin kendi aralarindaki
karsilagsmastyla bir tutulmamasi gerekmektedir. Ciinkii birey olarak insanoglunun duygulari,
ihtiyaglar1 ve bedensel biitiinliikleri bulunurken, kurumlarin bedenleri ve duygular
bulunmamaktadir. Calisanlar, insani vasiflarini kullaniyor olsalar dahi kurumlarin varliklar
oncelikli olarak ekonomik ve siyasi diizen tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle bireyler
kurumla iletisim ya da iliski icerisine girdiginde, iletisimin katilimcilar1 arasindaki bu

farklilig1 g6z 6niinde bulundurarak bu iliskiyi yonetmektedir (Pieczka, 2010: 117-18).

2.1.3. Miikemmel Halkla fliskiler Teorisi

Grunig ve Hunt’in basin ajansi kamuoyu bilgilendirme iki yonlii asimetrik ve
giinlimiiziin hakim halkla iliskiler uygulamasi olarak 6n plana ¢ikan iki yonlii simetrik
modellerinin etkinligini 6l¢mek i¢in farkl aragtirmalar gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda
miikemmellik projesi kapsaminda 1985 yilinda International Association of Business
Communicators (IABC) tarafindan bir arastirma gergeklestirilir. Kanada ABD ve
Ingiltere’de 323 kurum ve kurulus incelenirken proje James Grunig koordinasyonunda,
Larissa Grunig, David Dozier, William Ehling, Jon White ve Fred Repper tarafindan
yiiriitiiliir (Laskin, 2009: 40). Iletisim yontemlerinin etkili bir bicimde kurumun hedefine
katki saglayabilmesi i¢in nasil, neden ve hangi bigimlerde kullanilmas1 gerektigi ve finansal
olarak degerlendirilmesi Arastirmanin hareket noktasi olan etkinlik sorusudur. Bu projenin
sonucunda stratejik hedef kitlelerle anlayis ve giiven temelinde uzun siireli iliskiler
kuruldugunda etkinligin arttig1 sonucuna varilmistir (Okay ve Okay, 2011: 202).

Miikemmellik teorisinde; bilgi, ortak beklentiler ve katilimc1 kiiltiir olmak iizere ii¢ ana
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eksen bulunmakla birlikte ana ekseni bilgi olusturmaktadir. Yani halkla iligkiler uygulayicisi
yalnizca iyi biilten yazan bir uzman olmanin 6tesinde kampanyanin tiim adimlarina hakim
iki yonlii iletisimi siirdiirebilen arastirma yapabilen sosyal bilimler uzmani olmalidir. Halkla
iliskiler uzmaninin bilgi temelli bu yetenekleri kurum yonetiminin destegi olmadan ¢ok ise
yaramayacaktir ki burada ikinci parametremiz olan ortak beklentiler devreye girmektedir.
Ortak beklentiler tam olarak {ist diizey yonetimin halkla iliskilere dair fikirlerinin halkla
iliskiler uygulayicisi ile ayn1 dogrultuda olmasini ifade eder. Miikkemmel modelin iiglincii
sac ayag1 olarak takim calismasina deger veren katilimci bir kurumsal kiiltiiriin miikemmel
bir halkla iliskiler modeli i¢in Onemini ortaya koyar. Takim g¢alismasina deger veren
katilimcei kiiltiire sahip kurumlar, ¢aliganlarini karar alma siirecine dahil etmekte ve kurum
disindan gelen goriislere de agik olmaktadir (Laskin, 2009: 40). Miikemmel halkla iligkiler
arastirmasindaki en 6nemli sonug, dort halkla iliskiler modelinin yerini alan durumsal halkla
iliskiler modeli olmustur (Zerfass’tan aktaran Okay ve Okay, 2011: 204). Bu modelde
duruma gore asimetrik veya simetrik halkla iliskiler uygulayan veya her ikisinin
yontemlerini de uygulanabilmektedir. Farkli tiirdeki hedef kitlelerle ve gruplarla iliski
kurmak i¢in stratejik amaclarin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de her iki modelin
(iki yonli simetrik ve asimetrik) kullanilma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Grunig bu her iki
modeli de profesyonel modeller olarak ele almaktadir (Okay ve Okay, 2011: 206). Bu
sekilde; sadece simetrik model degil, gerektigi zaman asimetrik modelin de uygulanabilecegi

bir model ortaya ¢ikmaktadir.

Halkla iliskiler teorisi ve arastirmasi iki yonlii simetrik bir iletisim modeline dogru
ilerledikce, bir¢ok akademisyen ve uygulayici, halkla iliskilere etik ve pratik yaklasimlar
tanimlama adina giin gegtik¢e daha fazla “diyalog” terimi kullanmaya baglamistir. Diyalog
kavrami gerek felsefi gerekse iletisim agisindan derin kokleri olan bir kavramdir. Son
donemdeki teknolojik gelismeler dogrultusunda hizla bir zorunluluk halini almaya baslayan
diyalog, kuruluslarin hem 6rgiitsel hem de kamu ¢ikarlarina hizmet eden iliskileri nasil inga
edebilecegini anlamaya yonelik onemli bir adimdir. Diyalojik kurami detayli olarak
inceleyecegimiz ¢alismamizin bu boliimiinde Oncelikle diyalog kavraminin kokenleri ve
tarihsel perspektifi lizerinde duracagiz. Daha sonra diyalojik iletisim kuraminin detaylarina
girecek, farkli disiiniirlerin diyaloga dair halkla iliskiler perspektiflerine deginecegiz.
Diyalogu sosyal medya platformlarinda paylasilan banal ve narsisistik konugmalarin (Taylor

ve Kent, 2014; Theunissen ve Wan Noordin, 2012) 6tesinde oldugunu ortaya koyan diyalojik
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kuramin ilkeleri, arastirma yaklasimlari ve web 2.0 ile ortaya ¢ikan 6nemini ortaya koymaya

calisacagiz.

Calismamizin bu boliimiinde diyalog kavraminin etimolojik kdkeni ve diyalogun
sosyal Dbilimlerin farkli disiplinlerinin 6nde gelen isimleri tarafindan nasil
degerlendirildigine degindikten sonra diyaloji kuraminin yapisi, 6zellikleri, ilkeleri ve farkli
teorisyenler tarafindan ortaya konan diyaloji perspektiflerini detaylandirarak diyaloji

kuramini sosyal medya agisindan degerlendirerek Twitter 6zelinde detaylandiracagiz.

2.2. Diyalog Kavramm

Etimolojik a¢idan antik Yunancada “Dia” ve “Logos” sozciiklerinin bilesiminden
olusan  diyalog  Tiirkgeye  diisinceyi  takip  etmek  olarak  ¢evrilebilir
(tr.wikipedia.org/wiki/Diyalog). TDK sozliigiinde diyalog “karsilikli konusma, anlasma,
uyum saglama veya bu yolda caligma” seklinde tanimlamaktadir (tdkterim.gov.tr 2019).
Dictionary of Public Relations ise diyalog kavramini, “karsilikli saygi ve giivene dayali bir
kisilerarasi iletisim yontemi” olarak tanimlanir (Heath 2005: 250-251). Tiirk¢ede iki ya da
daha fazla kisinin karsilikli konugsmasi anlamina gelen diyalog i¢in en temel anlamda bir
alict ve vericinin varhigi ile bir mesaja ihtiyag duyulur. Diyalog, insanlarin 6diillendirici,
diirtist ve anlaml1 etkilesim kurabilmeleri i¢in risk, giiven, pozitif saygi, empati gibi cesitli
kisilerarasi iletisim 6zelliklerinin gerekli oldugu varsayimindan yola ¢ikarak baslar (Kent ve
Taylor, 2002). iletisimin; duygu, diisiince ve fikirlerin ayn1 veya farkli zaman ve mekan
boyutlarinda aktarilmasi olan tanimi dogrultusunda diyalog kavramini degerlendirdigimizde
etik ve etkili iletisim tiirli diyebiliriz. Miizakereye dayali agik bir tartigma siireci olarak
diyalog nesnel dogru (objective truth) ya da oOznellik (subjectivity) hakkinda degil,
Oznelerarasilikla (intersubjectivitiy) iliskilidir (Kdseoglu,2014:217). Jurgen Habermas’in
iletisimsel eylem kuramindaki temel unsurlardan biri olan ‘diyalog’ sivil toplumu olusturan
bireylerin kendi aralarinda siyaset ve diger 6nemli konular1 konusup tartistiklar: bir alan olan
kamusal alanda gerceklesir (Roper, 2005: 71). Diyalogu bilgiyi elde etmede temel yontem
olarak goren Sokrates kendini insanlar1 bir araya getirip miinakasa yoluyla temas etmelerini

saglayarak hakikatin dogmasina vesile olan bir ‘muhabbet tellali’ olarak tanimlar (Bakhtin,
2001: 221).
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Diyalog kavraminin kokenleri felsefe, retorik, psikoloji ve iletisim gibi disiplinlere
dayanmaktadir. Filozoflar ve retorik¢iler uzun zamandir diyalogu en etik iletisim
bigimlerinden biri ve gercegi yalandan ayirmanin temel yollarindan biri olarak gérmiislerdir
(Kent, Taylor, 2002:22). Diyalog psikoloji geleneginde de mevcuttur. Carl Rogers’in,
danisan merkezli psikoloji formiilasyonunda &zetlenen diyalog konusundaki durusu,
herhangi bir etkili terapist-miisteri iliskisinin “digerine kosulsuz olumlu saygi1” durusu ile
karakterize edilmesi gerektigini One siirer (Rogers,1994,128). Laing’in isaret ettigi gibi,
“dogrulama” kavrami -ya da bir bagkasinin varliginin kabulii- saglikli ve istikrarh kisilik
gelisiminin gelisimi igin merkezidir (Laing,1969, 83-84). Modern diyalog kavraminin babasi
olarak kabul edilen ilahiyatci Buber, diyalogu insanlar arasindaki gergeklik, ictenlik,
sevecenlik ve empati seklinde gerceklesen etkilesimler olarak tanimlarken 6tekinin degerini
tanimaya yonelik bir ¢abayi icerdigini vurgular. Martin Buber diyalogu sadece istenen bir
hedefe ulagsmanin bir yolu olarak degil, bagli basina bir amag olarak gérmek gerektigini 6ne
siirer (Kent, Taylor, 2002:24). Iletisim etigi agisindan diyalog degerlendirildiginde bir
iletisim isleminde katilimcilarin birbirlerine karsi tutumlarina odaklanir. Katilimcilarin
birbirlerine kars1 tutumlari, iletisimin etik seviyesinin bir gostergesi olarak goriilmektedir
(Johannesen, 2002: 69). Diyalog yapisal olarak karsilikli etkilemeye etkilesime firsat veren
bir dogaya sahiptir. Yani kendi fikirlerine siki sikiya bagli bir birey diyalog siirecinde
karsisindakini dinlemesi ortaya ¢ikan etkilesim ile goriisler ve fikirlerinde bir esneme
ihtimali dogar (Mersham, 2014: 5). Diyalog ayn1 zamanda iligki icerisindeki taraflarin
diiriist, acik ve etik bir sekilde alip vermeye yonelik ¢abalarini da temsil etmektedir (Bortree
ve Seltzer, 2009: 317). Diyalog kavramini etik ve tatmin edici iliskiler hakkinda diigiinmek
icin bir ¢erceve olarak ele alan Johannesen, birkac entelektiiel gelenekten yararlanarak,
diyalogun bes oOzelligini tanimlar: ger¢ek empatik anlayis, kosulsuz olumlu bakis,
mevcutluk, karsilikli esitlik ruhu ve destekleyici bir psikolojik iklim (Johannesen, 1990:63-
64). Diyalogun belli basli tanimlarindan yola ¢ikaran Wierzbicka’ya (2006: 689-690) gore

ise diyalogun sekiz temel 6zelligi bulunmaktadir:

1. Diyalog her zaman degil, baz1 zamanlarda gerceklesen bir siirectir;

2. Diyalog bir grup faaliyeti olarak iki farkli grubu kapsamaktadir ve genellikle karsilikli
ilgi veya ¢ikara dayali olarak ortak bir konu etrafinda cift tarafli olarak meydana
gelmektedir.

3. Diyalog kendi farkliliklarinin farkinda olan katilimeilar: kapsamaktadir. Daha agik bir

ifadeyle; ayn1 ya da ¢ok yakin goriislere sahip insanlar arasinda diyalog olmamaktadir.
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Ayni zamanda konunun her iki taraf icin de 6nemli oldugunun farkinda olmalar1 ve
duygusal olarak da bir seyler hissetmeleri gerekmektedir.

4. Diyalog sadece fikirlerin degis tokusu degildir ya da karsi tarafin ne diistindiiglinii
bilmek degildir.

5. Diyalog kars1 tarafin nasil diisiindiiglinli anlamak ve kendisinin de ayni sekilde nasil
anlasildigini bilmektir.

6. Diyalog katilimcilan taraflar arasindaki tiim farkliliklart ¢ozmeyi ve aymi goriisi
benimsemeyi amaglamamaktadir. En azindan higbir taraf kendi goriistinii birakip diger
tarafin goriisiine yakinlasmay1 hedeflememektedir. Daha ziyade iki grubun da ortak bir
noktada bulusmas1 umulmaktadir.

7. Diyalog her iki grubun da diisiincelerini degistirme konusuna agik oldugu beklendigi
bir siiregctir.

8. Diyalog saygi ve iyi niyeti gerektirmektedir.

Diyalog katilimcilar kesin seyler sdylemekten kaginmaktadir. S6z gelimi, diyaloga
son vermek istemezse, konusmaci karsisindakinin iistiine varmamakta hatta elestiride bile
bulunmamaktadir. Diyalog katilimcilar tarafindan degerli ve {iretken olarak goriilmektedir.
Zamanla her iki grubun da ayni seyi diisiinebilecegi ve sonug¢ olarak diisiincelerinin bazi
noktalarda degisebilecegi umut edilmektedir. Bakhtin (1981), Bohm (2006), Buber (1958),
Gadamer (1980) ve Rogers (1960) gibi teorisyenlerin diyalog tanimlarini inceleyen
caligmalarda diyalojik iletisim ii¢ temel 6genin insas1 lizerinden sekillenir: Katilimcilarin
motivasyonlart, iletisimin uygulanmasti ve iletisimin sonuglari (Lane, 2014:25). Bu diyaloga
dayal1 iletisimin genel 6zelliklerini ortaya koyar. Ozgiirce diisiincelerin ortaya koyulmasi
durumu ayni fikirde olmaksiniz ortak anlayis gelisiminin oniinii agmakta ve taraflara iletisim

kurma konusunda gii¢lii bir itki saglamaktadir.

Diyalog 1970’lerden sonra halkla iligkiler ile simetrik iletisim, iliski yonetimi ve
sorumluluk kavramlar1 dogrultusunda kesismistir (Pieczka, 2010:109). Hatta kimi yazarlar
tek yonlii iletisim ve monologa dayali olarak baslayan halkla iliskiler uygulamalarinin
giderek iki yonlii iletisime dogru kaydig: ve hatta diyalojik bir halkla iligkilerin ortaya ¢iktig1
savunurlar (Ozoran, 2017:14). Diyalogun halkla iliskiler agisindan bir teori olarak
sekillenerek web 2.0 agisindan 6nemine gegmeden dnce diyalog kavraminin genel manada

farkl1 disiplinlerdeki gelisim seyrini inceleyecegiz.
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2.2.1. Diyalog Uzerine Bilimsel Perspektif

Felsefe, siyaset, dil, edebiyat, psikoloji, teoloji egitim, gibi sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinde yer bulan diyalog kavramai iizerine farkli bilim dallarindan bir¢ok bilim adam1
diyaloga farkli bakis agilariyla genis bir kavramsal perspektif sunmaktadir. Bu baslik altinda
eski Yunandan Roma donemine kadar farkli zaman dilimlerindeki farkli disiplinlerde
kendine yer bulan diyalog kavramini anlamlandirmada akademik katkilari olan bilim

adamlariin diyaloga iliskin kuramsal ¢ergevelerini inceleyecegiz.
2.2.1.1. Martin Buber’in diyalog kurami

Bugiin anladigimiz anlamiyla ‘diyalog’ kavraminin babasi olarak kabul edilir. 1878-
1965 tarihleri arasinda yasamis olan Martin Buber Avusturya dogumlu Yahudi bir filozoftur.
Buber Viyana’da dogup biiyiidii ve sonunda Kudiis’e yerlesir. Felsefe okumak i¢in dini
geleneklerden kopan Buber yetiskin yasaminin ¢ogunu aktivist, insancil ve bilgin olarak
gecirdi (Kent, 2017:13). Yirmili yaslarinin baslarinda siyonist partinin bir tiyesi olsa da
sonradan siyonizm fikrini reddederek ve iki tarafli bir Yahudi-Arap devletini savundu.
1923’te Buber, en tinlii kitab1 Ich und Du’yu ‘ben-sen’ (I and Thou) kitabi diyalog teorisinin
ana kaynagi olarak kabul edilmektedir (Cinar, 2006:18). Buber’in diyalog teorisi, insanlarin
sahip olabilecegi iki temel etkilesim tipinin, aragsal “I-it” ve iliskisel ya da diyalojik “I You”
ya da “Thou” olmasina dayanmaktadir. Buber i¢in en etik olan ve 6diillendirici iligkiler;
Kant’in 6nerdigi gibi, insanlar baskalarina “sona ermek igin bir arag” olarak degil, dogal
olarak degerli davrandiklarinda ortaya ¢ikar (Kent, 2017:14). “her bir ‘sen’ (thou) ile
karsilasma, kisi olma siirecidir ve o na sunulan bu siireg ile birey sonsuz ‘Sen’in sagaklarini
gérmeye baglar. Her bir diyalog vasitasiyla sonsuz sende nefes alip verir. Sonugcta insan, her
sen ile iligkisi sayesinde sonsuz sen ile diyaloga girer ve ona hitap etmis olur” (Buber,
1958:6’dan aktaran Cinar, 2011:12).

Martin Buber’i 6ne ¢ikaran; felsefesini metodolojik siiphe yontemi {izerine insa eden
bilgide siiphe duyulmayacak bir temel arayan ve insanin akil yoluyla kesin bilgiye
ulagilabilecegi “diistinliyorum o halde varim” yargist ile sonuglandiran Descartes’in
felsefesinin tizerine yaptigi katkidir. Metodolojik kusku yontemi ile Descartes’in kesfettigi
“Ben” kavraminin asli ben olmadigin1 fark eden Buber, Descartes’in ‘cogito’sunu (ego/ben)

restore etmek amaciyla, ‘ben-sen’ iligkisini ileri stirmiistiir. Bu anlamda Martin Buber’in
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ortaya koydugu ‘ben-sen’ iliskisi, Descartes’in ‘cogito’suna yapilan bir ilavelerdir. Buber’in
diyalog teorisindeki iki temel etkilesimden diyalogun olusmasini saglayan iliskisel etkilesim
kokeninde insanlara esit davranma edimini barindirdigindan aragsal etkilesime gore ¢ok
daha zordur (Kent, 2017:13). Buber’e gore, 6nemli olan insanlarin ontolojik deneyimleriydi,
kendini bagkalarina ve ¢evrelerindeki diinyaya teslim etmeye istekli olmaktir. Buber i¢in
insan dogasi manipiilasyon ve kontrol ile ilgili degil, gercek ve anlayisla ilgilidir (Cinar,
2006:20). Buber i¢in diyalog her iki tarafin bagliligin1 ve yogunlasmasini gerektiren bir
stirectir. Bir¢cok diyalog filozofunun diyalogu anlatirken Buber’den referansla ortaya
koydugu gibi; Kisinin kendini digerine teslim etmesi (Kent,2017:16). Kelimenin 6nerdigi
gibi, bir diyalog etkilesimlidir: Temel kelime I-Sen sadece birinin biitiiniiyle konusulabilir.
Bir biitiin haline yogunlagma ve flizyon asla benim tarafimdan yapilamaz, asla bensiz
yapilamaz. Senin olmani istiyorum; ben olman1 diyorum. Tiim ger¢ek hayatla karsilagilir.
Buber, kisinin siirekli bir diyalog halinde olamayacagini, ancak iletisimsel bir norm olarak
diyalog idealinin var oldugunu anlatir. Buber “diyalog teorisinin babasi” olarak goriilse de
bir filozof ve etikgi olarak teorisi normatiftir. Buber; diyalogun temel ilkeleri ve diyalogsuz
bir hayatin sonuglarini tanimlamaya calisir ancak teorisinde diyalogu nasil hayata

gecireceginize dair higbir ipucu veya dneri sunmaz.

2.2.1.2. Habermas’n iletisimsel eylem kuram ve diyalog

Teorisiyle insan eyleminin merkezine iletisimi konumlandiran Habermas’in iletisimsel
eylemi en temelde; en az iki 6znenin dil edimi {izerinden olusturduklari iddialar1 eylem plan
ve durumunun koordinasyonu fikri {izerinden olusan etkilesimidir. Iletisim kurabilen bu
kisiler, eylem planlarin1 koordine etmek i¢in eylem durumu iizerinden bir anlagma
arayisindadirlar (Habermas, 2001:112). Fikir birligi yani anlasma arayisini iletisimsel eylem
kuraminin merkezine yerlestiren Habermas, bu anlasma stiregleri i¢inde dili bir arag olarak
degerlendirir (Habermas, 2001: 127). Ozneler iddialarim dil iizerinden olustururken,
iddialarmi da bir pargasi olduklar kiiltiirle temellendirirler. Yani birden ¢ok kisinin dilin
iizerine temellendigi kiiltiir ve gelenek etkisinde kalan agiklama yorumlar ile olusan

etkilesim araciligiyla diinyadaki bir sey iizerine bir goriis birligine ulasmaya caligirlar.

Diyalogu kamusal alanda hakikate ulasmanin yolu olarak géren Habermas diyaloga
ahlaki bir zorunluluk olarak bakar. Habermas’in séylem etigi, ideal bir iletisim durumu i¢in

diyalogun belirleyici oldugu ve taraflarin, bu diyalogun islerligini saglayacak kurallar
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biitiinii {izerinde anlasmaya vardig1 kabulii {izerinden ilerlemektedir. iletisimi bir eylem
olarak ele alan ve diyalog temelinde bigimlenen teoride siire¢ olgusal durumlara, 6znel
yasantilara en net ifadeyle toplumsal alana gonderme yapmaktadir. Habermas tarafindan
toplumsal stireklilik i¢in bir zorunluluk olarak goriilen iletisimsel eylem taraflar arasinda,
uzlasima varma hedefine dayalidir. Toplumsal dayanisma saglanmasi, kiiltiirel birikimin
aktarilmasi ve kisisel 6zdeslesmenin gerceklesmesi islevlerine hizmet eden iletisimin etik
stirecini  gii¢lendiren kosullar dort temelde sekillenir. Habermas bunlari; Taraflarin
giiclerinin esit olmasi, Taraflarin agiklama, itiraz ya da yorumlama igin esit sansa sahip
olmalari, Taraflarin, sdylemi baslatmak ve olusturmak icin esit sansa sahip olmalar1 ve
Taraflarin arasinda gergeklesen etkilesimler, manipiilasyon, kontrol ya da yonetme gibi
etkenlerin olmamasidir (Heath, 2005:408-409). Her iki tarafindan fikirlerini ortaya koyarken
sorgulanmasina izin vermeye hazir olmasi (Yildirim, 2008:75-76) fikirlerinin gegerliligini
anlatabilecek kanitlar ortaya koyabilmeleri dogrultusunda iletisimsel eylem kuramini
yorumladigimizda karsilikli anlama ulasma g¢abasi olarak degerlendirebiliriz. Bu da bizi
diyaloga goétiirecektir. Zaten halkla iligkilere yonelik bilimsel ¢alismalarda iletisimsel eylem
kuramu tizerinden diyalog yoluyla varilan etkilesim tizerinden etik halka iliskilerin sinirlart
belirlenmeye calisilmistir. “Ahlaki Nesnellik, Jurgen Habermas’in Séylem Etigi ve Halkla
Iliskiler” baslikli makalesi de halkla iliskiler alaninda ilerlemenin etik sorumluluklar ile
miimkiin olabilecegini ortaya koyar. Leeper’in ¢alismasi Habermas’in Soylem Etigini
merkeze alarak uygulamali halka iligskiler de etik bir yol ¢izmeye caligir. Habermas’in
gegcerlilik iddialari, ideal konusma durumu, evrensellesme ve sdylem ilkeleri, etik ve ahlak
ayrilig1 ve iki yonli simetrik model ile teorinin tamamlayici dogasi olarak gosterilmektedir

(Leeper, 1996:143-144).

2.2.1.3. Carl Rogers: gerekli ve yeterli kosullar

Maslow ile hiimanist yaklagimin en 6nemli iki temsilcisinden biri olan Carl Rogers
(1902-1987) Columbia Universitesi akademisyenlerindendir. Rogers, 20. yiizyilin en ¢ok
etkilenilen alt1 psikologundan biri ve Sigmund Freud’dan sonra en 6nemli klinik¢i olarak
gosterilmektedir (tr.wikipedia.org/wiki/Carl Rogers). Rogers’in diyaloga ilgisi ve ilgili
kavramlar, terapist-miisteri iliskilerinde kavramlarin degerinden kaynaklanmaktadir. Buber
gibi, Rogers da diyalogu kisilerarasi bir siirecin pargasi olarak goriir. Diyalog literatiiriinde,
Rogers, belki de en 1y1, “Miisteriye kosulsuz olumlu saygi gésterme” veya “diger” kavramin

slirdiirme kavramiyla taninir(1992:2). Rogers bunu su sekilde agiklar; Terapistin kendisini,
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miisterinin deneyiminin her bir yoniinli bu miisterinin bir pargasi olarak sicak bir sekilde
kabul ettigini fark ettigi Olgiide, kosulsuz olumlu bir deneyimle karsilasiyor demektir.
Rogers’in diyalogu gergeklestirirken ortaya koydugu ‘kosulsuz olumlu saygi® ve
‘baskalarinin kabul edilmesi’, organizasyonlar, aktivistler ve medya i¢in anlasilmas1 zor bir
kavramdir. Bir kisi bir bagkasinin benlik, inan¢ ve deger duygusuna veya kisisel kimligine
meydan okudugunda, ona “olumlu saygiyla” yaklasmak zorken Rogers’in ortaya koydugu
“Kosulsuz olumlu sayg1” diisiincesi ¢ok daha zor bir esik olarak karisimiza ¢ikmaktadir.
Psikoterapi arastirmalar1 yapan psikologlar i¢inde en onemlilerinden biri olarak goériilen
Rogers calismalari sonucunda ortaya koydugu iliski, degisim, biliylime ve empati gibi
kavramlar ile ayn1 zamanda diyalogun temel ilkelerini de kodlar. Rogers’ta Buber gibi
insanlarin  zaman zaman kendiliginden spontane olarak olumlu diyaloglarla
karsilasabilmelerine ragmen, diyalogu uzun siire devam ettirmenin beceri ve egitim
gerektiren bir sey olduguna inanmaktadir Rogers’e gore; Temel olarak katilimcilara yardim
edecegine inandig1 bir ‘yapici’ diyalogu baslatir ve diyalog baslatict olmadan miimkiin

degildir(Kent,2017:18).

2.2.1.4. Hans-Georg Gadamer’in hermeneutik diyalogu

Hermeneutik felsefenin hem giiniimiiz tartismalarinin i¢inde yer almasini, hem de
modern epistemolojiyle temasin1 koparmadan farkli bir bakis a¢ist sunmasini saglayan
onemli diisliniirlerden biri Hans Georg Gadamer’dir. Hakikat ve yontem isimli eseriyle
taninan filozof olan Hans-Georg Gadamer (1900-2002) En temel diizeyde, muhataplarin
onyargilarin ortaya ¢ikmasina izin vermesi gerektigine inanir. Diinyaya ilk yonelim, bir dili
ogrenmekle gerceklesir ve ‘dil’in bizzat kendisi en temel onyargimizdir (Celik; 2013,129)..
Diinya hakkindaki bilgiye aracilik eden dil yalnizca bir ara¢ degildir. Dil, insan aklinin
iletisimsel bir ortaklasalifa dayanarak edimsellestigi alan, diyalog ortamidir. Gadamer’e
gore, anlamak i¢in kendisine yoneldigimiz her tiirlii metinde, farkli geleneklerle diyalog
icine girer ve bu diyalog araciligiyla kendi durumumuzdan ¢ok farkli bir durumla karsi
karsiya geliriz. Anlama ulagsmaya calistigimiz her anda, farkli bir gelenegin tasiyicisi olarak
karsimizda bulunan nesneyle aramizda bir diyalog siirecini baglatmis oluruz (Celik,
2013:132). Anlama ulasmak her iki tarafin da katildigi, her iki tarafin da karsilikli olarak
birbirinin siirlarini belirledigi bir diyalog siirecinin iirlinii olacaktir. Bu, “benim olan” ile
“baska olanm birligidir. Gadamer’e gore diyalog ile baskalarmi ikna etmeye calismak,

tartigmak olmadig gibi diger katilimceilarin bakis acilariin ileride kullanilmak iizere basitce
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depolandigi pasif, arastirma-toplama araci da degildir. Gadamer’in agikladig: gibi, “Gergek
bir konusma asla yapmak istedigimiz bir konusma degildir. Aksine, sohbete diistiglimiizii
ya da buna dahil oldugumuzu sdylemek daha dogrudur. Gadamer’e gore diyalog bir
gerceklik ve biitiinliik siirecidir. Insan hakikati kavrayabilir fakat bu kavrayis bir diyalog
stirecinde gergeklesir (Celik, 2013:139).

2.2.1.5. Mihail Mihaylovi¢ Bakhtin, diyalog ve yasam

Rus edebiyat ve felsefe teorisyeni Mikhail Mikhailovich Bakhtin (1895 — 1975) 20.
yiizyil diistince hayatinin etkili isimlerinden biridir (Cakmakg1, 2009:98). Yaptigi ¢alismalar
dilbilim, Marksizm ve gostergebilim alanlarin1 kuramsal perspektifte etkileyen Bakhtin’in
temel kavramlari g¢ok-dillilik, diyalojizm ya da diyalojik diisinme ve merkezsizlik
kavramlaridir. Bakhtin’in genel anlamda ¢ok dillilige atifla 6ne siirdiigii diyalojizm, dilin
0zii ve niteliginin monologun tam tersi olan anlamlar arasinda karsilikli etkilesim ve
diyalogdur. Yani diyaloji karsilikli etkilesim {izerine kurulu bir anlamlastirma diistincesidir.
Dil, ‘6zne’den 6nce var olan konusan ya da yazan bir yapidir ve ancak konusma aninda
anlam ve gergeklik kazanir. Dilsel aligveriste yani diyalojiden dilin ger¢ek niteliginin
oldugunu vurgulayan Bakhtin dilin anlamii belirleyen seyin sOyleyen ile dinleyen
arasindaki iligki aninda ortaya c¢iktigini ifade eder (turkcebilgi.com/mikhail_bakhtin ET:
Mart 2019). Dilin dogasi geregi monologa izin vermedigini vurgulayan Bakhtin bunun
sebebini Ozneler aras1 gerceklesen anlam iliskisi olarak agiklar. Diyalogun baglamlarinin
siirs1z oldugunu vurgulayan Bakhtin’e gore ¢ikan higbir ses yalniz degildir. Sahne alan her
ses, sahne arkasinda bir baskasinin sesine tepki vererek sesine yeni tonlamalar ve vurgular
katar (Toprak, 2017:22). Bakhtin diyalojisinde diger 6nemli kavram ise ¢ok dillilik
kavramidir. Cok dillilik ve biitiin sozciiklerin ve dillerin indirgenerek yan yana gelebilecegi
tek bir diizlemin olmadigini dile getirir. Cok dillilik, sozciiklerin ¢oklugu ile ortaya ¢ikar.
Tiim sozciiklerin indirgenebilecegi ve biitlin dillerin yan yana gelebilecegi tek bir diizlem

s0z konusu degildir.

Mikhail Bakhtin Gadamer’la metinler hakkinda ayni goriisleri paylagir. Metinlerin
ancak bir metinle karsilagtirilmasi ya da onunla diyalogun siirdiirmesiyle anlagilabilir bir
anlami1 oldugu diislincesi yaygin bir yorumsal ve dilsel varsayimdir. Bakhtin ayrica, tiim
diisiincelerimizin ve hislerimizin, diisiindiigiimiiz ya da sdyledigimiz her seyin ge¢miste

ger¢eklesen konugsmalardan ve diyaloglardan etkilendigine inanmaktadir. Dolayisiyla
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diyalog kendimizi ve ¢evremizdeki diinyayr anlama siirecinin bir parcasidir. Bakhtin
diyalogu tek bir kanaldan iletilen bilginin alinmasina degil bu bilgiye karsilik gelen tepkiler
ve argiimanlarla, bilginin karsilikli dolasimina génderme yapar. Monolog veya tek yonli
iletisim Bakhtin’e goére otoriter rejimler tarafindan kullanilan bir baski aracidir (Morris,
1994:247). Monolog etik disi, manipiilatif, somiiriicii, “gercek yasam diyalogu en basit ve
en klasik konugma iletisim seklidir ” (McGee, 1986:75). Bakhtin’e gore, diyalog kitle iletisim
araclarimi ve cevrimigi iletisimi karakterize eden tek yonlii mesajlasma degil, insan
iletisiminin dogal halidir. Buber ve Bakhtin gibi klasik diyalog arastirmacilarin sdzlerini géz
onilinde bulundurdugumuzda hatirlamaya deger bir nokta, elektronik yayin medyasi veya
Internet olmadan dnce bir ¢agda yazdiklaridir. Bu yazarlar diyalogun hizla bir zorunluluk
hale gelmesine sebep olan ¢evrimigi statik veya dinamik iletisimin kaynagi olarak anlik
etkilesimli hipertekst metnin, gorsel ve canli video olanaklarinin kaynagi web 2.0
teknolojilerinin teknolojik olanaklarindan ¢ok oncesinde bu 6ngoériilerde bulunmuslardir.
Bakhtin’in de en genel anlamda anlattig1 diyalogun; monolog ve ikna etme degil, insan
iletisiminin en ‘etik’ bi¢imi ve gercek anlama yol agmasi en muhtemel iletisim yontemi

oldugudur.

2.2.1.6. Barnett Pearce, uygulamah diyalog ve toplumsal iliskiler

Barnett Pearce (1939-2011), giinlik etkilesimlerinin bir parcasi olarak insanlar
tarafindan olusturuldugu, koordine edildigini ve yonetildigini kabul eden “Esglidiimlii
Anlam Yonetimi” (CMM) teorisi konusundaki ¢aligmalar1 ile taninir. Esgiidiimlii anlam
yOnetimi insanlarin bagkalariyla iletisim kurarken tek bir aracgla degil bir anlam ifade
etmesine yardimct olan ilkeler toplulugu ortaya koyar. Esgiidiimlii anlam yonetimini diyalog
acisindan onemli kilan; Pearce diyalog c¢ercevesini secerken, diyalogun herkes tarafindan
ustalikla kullanilabilecegini ve katilimcilar arasinda anlam olusturma, karar verme ve
koordinasyon olusturmada yararli olabilecegini teorisi kapsaminda kanitlamasidir. Pearce,
amacinin “erdemli diyalog” oldugunu sdyledigi Cupertino Projesini gerceklestirir. 1996°da
toplumdaki en acil sorunu belirlemek ve onu verimli bir iletisim bi¢imine dahil etmek i¢in
bir proje olarak lanse ettigi Cupertino Projesinin nihai amacini ise su sekilde agiklamistir:
Calismamiza rehberlik eden varsayimlar séyle ifade edilebilir: (a) Diyalog, onu diger
formlardan aywan ozel kurallart olan bir iletisim seklidir. (b) Bu kurallar arasinda,
digerlerini dinleyebilmek ve digerlerinin konusabilmesini saglayan iletisim kaliplar: vardir.

(c) Bu iletigim bi¢imine katilmak; kendi bakis aginizi korumak, sizin gibi olmayan digerlerine
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derinlemesine a¢ik olmak ve baskalarinin benzer sekilde hareket etmesini saglamak gibi bir
dizi yetenek gerektirir. (d) Bu yetenekler 6grenilebilir, ogretilebilir ve bulasicidir. (e) Bir
baskasimin diyaloga katilma yeteneginin en az ii¢ seviyesi vardir, davetine cevap verme
yetenekleri de dahil olmak iizere, diyaloga dahil olmak i¢cin digerine davet ve diyaloga
elverigli baglamlar olusturmak. (f) Nitelikli kolaylastiricilar; diyalog i¢in yeterince elverigli
baglamlar olusturabilir, boylece katilmcilar kolaylastiricimin  ¢alismast  olmadan

yapamayacaklart sekilde diyaloga girme imkdni verir. (Pearce, 2000:162).

2.3. Halkla lliskilerde Diyaloji Kuram

Halkla iligkilerin gelisimini Grunig ve Hunt’un ortay koydugu tarihsel perspektiften
hareketle basin ajansit modelinden iki yonlii simetrik modele kadarki siirecte genel manada
aslinda halkla iligkilerin kisilerarasi iletisime dogru ilerleyen seyri hakkinda bize énemli
fikirler verir. Ozellikle 1970’lerden sonra agir basmaya baslayan iki yonlii iletisime dayali
halkla iliskiler perspektifi ile kitlesel mesajlar yerine kisisellestirilmis mesajlar verilirken
artik iliski temelli iletisim 6n plana ¢ikmaya baslar. Kamularina ulagmaya ¢alisan kurumlarin
tek yonlii ve propaganda esash iletisim ile bunu gerceklestiremeyecekleri 6zellikle
teknolojik gelismelerden sonra hizli bir sekilde anlagilmistir. Bu durum yalnizca teknolojinin
stiriikledigi bir seyir olmanin Gtesinde ayni zamanda etik bir silirecin ilerleyisini de ifade
etmektedir. Karsilikli esitlik ruhu, seffaf siiregler, esit kosullar gibi tek yonlii iletisim
stireclerini zayiflatan etik prensipler teknolojinin ortaya koydugu kosullar dogrultusunda

iletisimi etik ilkelere dogru yonlendirir.

Diyalog teorisi Martin Buber (1923) Carl Rogers (1957), Paulo Freire (1970), RD
Laing (1961), Nel Noddings (1984), Mikhail Bakhtin (1975) gibi akademisyen, egitimci ve
bilim insan1 tarafindan ortaya koyulmus; giiven (Freire), “6tekine kosulsuz olumlu saygi”
(Rogers), empati ve sempati gibi gercek bir kisilerarasi iletisim bigimi olarak teorilesmistir
(Kent&Taylor,2002:34). Halkla iliskilerde diyalog yeni olmamakla birlikte vurgusu son
donemlerde git gide artmaktadir. Halkla iliskilerin en 6nemli isimlerinden Grunig simetrik
halkla iligkileri diyalojik halkla iligkiler olarak adlandirmanin daha dogru olacagini ifade
ederek diyaloga verdigi 6nemi ortaya koyar (2001: 28). Diyalogu uygulanabilir bir halkla
iliskiler stratejisi olarak ele alan Pearson, halkla iligkiler etiginin bir araci olarak
degerlendirir. Kurumdan etkilenen tiim hedef kitlelerine yonelik iletisime dayali iligkiler

kurmak ve bu iligkileri siirdiirmek etik olarak kurumdan beklenen bir davranistir. Ayrica etik
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bir iletisim yodnetimi i¢in de monologtan ziyade diyalog ilkelerinin benimsenmesi
gerekmektedir (Pearson’dan Aktaran Kent ve Taylor, 2002:21).

Kurum ve kamular1 arasinda uzun siireli ve etkili iligkilerin kurulmasi igin stratejik bir
unsur olarak diyalog hem kurumun hem de hedef Kitlenin ¢ikarlarii anlamaya empati
kurmaya ve anlay1s gelistirmeye yonelik gosterdikleri ¢abalardan meydana gelen bir siirectir.
Kurumlarin etik konusunda hizla artan ilgileri, iniversitede yapilan ¢aligmalarin sayisinin
giderek artmasi, halkla iligkiler uygulayicilarinin i¢inde bulunduklar1 organizasyonun sosyal
vicdani olma rolleri, etik sorumluluklar konusunda artan farkindalik, giivenin kurulmasinda
en gliclii unsur olarak goriilen etik ve karlilik arasindaki iligskiye karsi olusan siliphe
(Leeper,1996:133-134) gibi unsurlar halkla iliskiler agisindan etik kavramin1 hizla 6n plana
tasimistir. Gerek etik kaygilarin uygulayicilar ve bilim adamlar1 nazarinda giin gectikge
artmas1 gerek kurumlar ve kamular1 arasinda karsilikli olmaya dayanan iligki yonetiminin
giderek artan onemi gerekse simetrik iletisim odakli halkla iligskilerde miikemmellik
arayislar1 diyalogu halkla iligkilerin ana kavramlarindan biri olmaya itmistir. Bir halkla
iligkiler stratejisi olarak diyalogu merkeze alan en kapsamli ve eski ¢alisma 1989 yilinda
Pearson’m “Halkla Iliskiler Teorisinin Etigi” adli doktora tezidir (Kent ve Taylor,2002:21-
22). Halkla iliskilerin etik pratiginde monolog yerine diyalogsal yapiy1 vurgulayan Pearson’a
gore ne tiir bir iletisimsel sistemin karig goriiste olanlarin isteklerinin anlasilmast,
kesfedilmesini saglayacagini sorusuna yogunlagmalidir. (Pearson,1989:206’dan aktaran
Kent, Taylor ve McAllister-Spooner,2008:2). Diyalojik anlamda halkla iliskiler siirece degil
tirline yogunlagir. Yani diyalojik bir halkla iligkiler faaliyetini diyalojik yapan memnuniyet,

gliven, sempati gibi ortaya ¢ikan triinleridir.

Diyalogun tiim sorunlarin ¢éziimii olarak goriilmemesi gerektigi vurgulayan bilim
adamlar1 Pearson (1989), Botan (1997), Kent ve Taylor (1998), Leeper (1996), Meisenbach
(2006) diyalogu daha cok etik ve ideal halkla iligkiler igin Kilit bir kavram olarak gériirler.
Diger taraftan diyalogun, Diyalogsal yaklagim orgiitleri etik olarak davranmaya zorlamadigi
gibi bazi durumlarda da uygun goriilmemektedir. Diyalog giiven, risk ve kirilganlik igerdigi
i¢in diyalogun taraflar1 yonlendirilebilmektedir. Ornegin Gunson ve Collins, bir érgiitiin ve
halklarinin “diyalojik™ iletisim yapilar1 olusturduklari, diyalojik olarak davrandiklar
anlamina gelmedigine dikkat ¢ceker. Bu gibi durumlarda ‘stratejik iletisim’ orglitlerin veya
sorunu olan kamunun ilgisini cekmekte, diyalogsal yaklasimdan daha etkili olmaktadir (Kent

ve Taylor,2002:24). Diyalog bir siire¢ veya bir dizi adim degildir. Aksine, devam eden
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iletisim ve iligskilerin bir Urliniidiir. Botan halkla iligskilerde diyalogsal pratigin
uygulamasinda ana problemleri siralarken kurumlarin/sirketlerin kisa dénemli hedefleri,
maliyetler, hedef Kitlenin ve dilekleri ve kitlesel izleyici gruplar1 olarak belirtir (1997:198).
Kurumlar kisa donemli hedeflere odaklandiklarinda, hedef Kitlelerinin karar verme
siirecinde bir karsitlik olusturabilecek bilgileri paylagsmakta isteksiz davranmaktadirlar.
Oysa, kurumlarin gelecegi agisindan uzun donemli iliskiler ¢cok daha onemlidir. Ancak
kurumlar kamulariyla uzun vadeli iliskiler kurmasi para ve zaman kaybi1 olarak
goriilebilmektedir. Iliskinin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi igin gerekli olan kaynagm
ayrilmasinda karar vericiler ¢ok istekli davranmamaktadir. Diger taraftan hedef kitle de her
zaman diyalogsal iletisimin bir tarafi olma konusunda istekli degillerdir. Halkla iliskilerin,
genis bir paydas grubu ile eszamanli olarak iletisimi siirdiirme sorumlulugu diyalogsal
pratikleri gelistirme zorunlulugunu da beraberinde getirir. Diyalogsal davranis ile anilan
taraflarin esitligi, diirtist ve dogru davranis, karsilikli anlayis gelisimi, demokratik katilim
hakki gibi ozellikler, diyalogsal iletisime uygun yapilar icerisinde saglayamayabilir. Bu tiir
durumlarda sadece simetrik, iki yonlii iletisim kosullarinin varligina bakarak, etik, diyalogsal
davranistan s6z edilemez. Diyalog, bir siire¢ ya da takip edilen bir dizi asama degil, iletisim
ve iliskiye dogru gidisin bir iiriiniidiir. Diyalog, orgiit ve halklar1 arasindaki iligkiyi ve bu
iligkinin dogasini, iliski lizerine vurgu yaparak degistirmektir. Oysa diyalog, tek basina
orgiitleri ahlaki davranmaya itememekte ya da kamulara cevap vermeye zorlayamamaktadir
(Kent ve Taylor,2002:25). Diyalogsal iletisimin 6ziinde, taraflarin karsilikli anlagsma ve

tartigmaya goniilliiliikleri esas1 yer almaktadir.

Diyaloji kurami halkla iligkilerin gelisim seyrinin geldigi son nokta olmasinin yaninda
diyalojik kuramin diger evrensel olarak kabul goren bir halkla iligkiler teorileri gibi
degerlendirilmesinin gerekliligini ifade eden aragtirmacilardan Gutiérrez-Garcia, Recalde ve
Pi"nera-Camacho’nin (2015) diyalog kavramini halkla iligkiler konusundaki arastirma
literatiiriinde temel kavram olarak Onerirler. Halkla Iliskiler alaninda 2015-2016 yillari
arasinda yazilan bilimsel makalelerde diyaloji kuramina 75 bilimsel atif yapilmistir. Duhé
tarafindan “1981-2014 arasindaki halkla iliskiler dergilerinde sosyal medya arastirmalarina
genel bakis” makalesinde, halkla iliskiler konusundaki teoriye dayali makalelerin en yogun
olarak hangi konular1 inceledigini arastirmistir. Bu ¢alismaya gore halkla iligkilerin en biiyiik
arastirma alani olarak ‘krizi’ gorenlerin orani yiizde 9’ken ‘diyalogu’ gbrenlerin oran yiizde

11 olmustur (Duhé,2015:155).
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Mevcut bilimsel arastirma ve egilimler agisindan su anda teorik ve elestirel diyalog
aragtirmalarinin sayisi oldukga artmistir. Bu calismalar icerisinde Moreno, Navarro, Tench
ve Zerfass (2015) tarafindan yapilan ¢alisma on plana cikar. “Avrupa’daki iletisim
uygulayicilarimin ¢evrimici uygulamalarinin ve dijital medya algilarinin bir analizi” konulu
caligmalarinda; halkla iligkiler uygulayicilarinin, hi¢gbir zaman diyalog ilkelerine veya
uygulama bilgisine dayali herhangi bir resmi diyalog caligmasi 6nermeseler de “diyalog”
kavramia yogunlastiklarini tespit ettiler. Avustralya’da halkla iliskiler uzmanlarmin
diyalog konusundaki inanglar1 inceleyen Lane (2014), iletisim profesyonelleri, 6zellikle de
hiikiimetin paydaslar1 ve halklariyla ilgilenmeye zorlayan “iletisim uzmanlar1 tarafindan
tutulan diyalojik angajmanla ilgili baz1 konular1 tanimlar (Kent,2017:34). Hunag ve Yang
tarafindan gerceklestirilen halki diyaloga dahil etmesini engelleyen konular1 arastirdiklari
caligmaya gore diyalojik iletisim Ongodriilemeyen sonuglar dogurabilecek bir iletisim
stratejisidir ve diyalojinin benimsemesi i¢in, belirli risk seviyelerini kabul edilmesi gerekir
(Hunag ve Yang,2015:376-377). Sadece son birka¢ yilda diyaloga dair bagka miikemmel
halkla iliskiler teorisine dayali makaleler bulunmaktadir. Ancak, son birkag yilda da belirgin
hale gelen, Twitter ve Facebook mesajlarii diyalog ornekleri olarak inceleyen Onceki

bilimsel arastirmanin, higbir sekilde agik¢a diyalog olmadigi zaman, azalmig olmasidir.

Arastirmacilarin son on yilda sahip olduklar1 biiylik potansiyel ve beklenti. Ancak
yukarida tartisildigr gibi, sosyal medyanin zayif diyalog araglar1 oldugunu kanitlamasinin
nedeni, diyalog olmayan iletisim uygulamalarinin diyalog ilkelerine dayandigini varsaydigi
bilimsel aragtirma gibi sosyal medyanin potansiyelinin bir yansimasi degildir. Sosyal medya

ve “gercek diyalog” halen kesfedilmesi gereken bir alandir.

2.3.1. Diyaloji Kuram

Halkla iligkilerin iligki yonetimini merkeze almasi ile kurumlarin kendi faydasini
merkeze aldig1 mesajlarla kamulari manipiile etmek iizerine temellendirdigi halkla iligkiler
faaliyetleri de anlamin1 yitirmistir. Mesajlarla manipiile etmeden karsilikli faydali iliskilerin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve devam ettirilmesi Oonemli hale gelmistir. Kisa vadeli
manipiilasyon stratejileri yerini uzun vadeli iliski odakli hale gelmistir. Kurumlarin
faaliyetleri hedef kitlelerinin kuruma yonelik algisin1 ve dolayisiyla kurum ile hedef kitle
arasindaki iliski algisini etkilemektedir (Bruning ve Ledingham,2000:87). Halkla iligkiler
stratejisi gelistirilirken dncelikle kurumun hedef kitlesini etkileyecegi gibi hedef kitlenin de
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kurumu etkileyecegini yani karsilikl bir etkilesim halinin halkla iligkiler uygulayicist siirekli
farkinda olmalidir. Ancak bu farkindalik olustugu zaman hem hedef kitlenin hem de
kurumun iligkiye yonelik algisinin degerlendirilebilecegi ve tanimlanabilecegi bir iliski
ger¢eklesmis olmaktadir. Dolayisiyla hedef kitlesiyle kurumun kendisi arasinda iligkilerin
inga edilmesini saglayan uygulamalar, kurumun kagiilmaz bir gérevi haline gelmektedir
(Bruning ve Ledingham, 1999: 159-60). Kurumla hedef kitlesi arasindaki iliskiler, halkla
iliskiler disiplininin merkezinde olmasi1 gereken bir konu olmalidir (Ferguson’dan aktaran
Grunig, 1993:135). Kurum ve kamulari arasindaki iliskiyi sembolik ve davranissal iligkiler
olmak {iizere iki ayr1 kategoride inceleyen Grunig sembolik iligkilerde imaja odaklanirken
davranigsal iligkileri var olan iligkilerin gelistirilmesini temel alir. Uzun vadeli davranigsal
iligkilerin halkla iligkilerin 6ziinii olusturduguna inanan Grunig sembolik iligkilerin de halkla
iligkilerin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirir. Kurumlar iligki temelinde kisa ve uzun
vadeli halkla iligkiler stratejisini belirlerken Grunig’in bu temel iliski ayrimindan hareketle
kisa vadede hedef kitleleriyle sembolik iliskilerini gelistirmeye odaklanmali uzun vadede ise

kurumsal hedeflere katkida bulunacak davranmissal iligkiler tizerine yogunlasmalidir.

Grunig kurum ve kamular1 arasindaki iliskiyi etkileyen dort temel unsurdan bahseder.

1) Giiven: her iki tarafinda digerine agik olma esasinda sekillenen giiven karsiliklilik
esasia dayansa da halkla iligkiler uygulayicist agisindan 6ncelik sorumlu oldugu
kurumun sagladigi giivendedir. Kurumun gergeklestirecegini iddia ettigi faaliyetlerine
iliskin duyulan inanci1 gosteren giivenilirlik, Kurumun diiriist ve adil olduguna dair
inanci1 gosteren saglamlik ve kurumsal beceriye dair duyulan inanci belirten yeterlilik
boyutlar halkla iligkiler uygulayicisinin kamularina dair giiven insa etmesi i¢in dikkat
etmesi gereken temel boyutlardir.

2) Memnuniyet: yogun olarak kurum ve kamular1 arasinda iligkinin ger¢eklesmesi sonrasi
ile ilgilidir. Kurumun ortaya koydugu hizmet veya iiriinden faydalanan kamularinin
ortaya koydugu memnuniyet kurumun kamulariyla iliskisini kalicilig1 agisindan kritik
bir kavramdir.

3) Karsilikli olma: Bu giic dengesiyle alakalidir. Her ne kadar giic dengesizligi dogal
olarak kurumun lehine olsa da kalicr iligki agisindan kontroliin hedef kitlede de oldugu
yoniinde algimmin desteklenmesi onemlidir. Bu durum giiven insa edecektir. Ayrica

giiven saglandiginda bir taraf kontrolii digerine birakmaya istekli olabilmektedir.
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4) Taahhiit: kurumun sorumluluk almasi ve istlenmesi halklariyla iligkileri agisindan
olumlu bir etkiye sahiptir. Aslinda taahhiit karsiliklidir yani her iki tarafin da iliskinin
stirdiiriilmesi i¢in ¢aba sarf etmeye deger oldugunu hissetmesi ve inanmasidir (Grunig,

2002).

Iletisim ve iliski arasindaki farki net bir sekilde ortaya koyan Ledingham ve Bruning’e
gore iletisim bir siireg iliskiler ise iiriin ya da ¢iktidir(1998:216). Konuya bu agidan
yaklastigimizda iliski bir amag iletisim ise etkili iliskinin olusturulabilmesi i¢in bir arag
olarak degerlendirilebilir. Caligmalari sonucunda kurumla kamular1 arasindaki iligkiyi
tanimlayan 17 boyut oldugunu ortaya koyan Ledingham ve Bruning bu boyutlari; giiven,
karsilikli hedefler, performans memnuniyeti, is birligi, rahatlik, baghlik/giic dengesizligi,
ictenlik, yatirim, taahhiit, alternatiflerin degerlendirilmesi, paylasilan teknoloji, toplama
yapilar, yapisal baglar, sosyal baglar ve tutku saptamiglardir

(Ledingham&Bruning.1998:58).

Iki yonlii simetrik model gercevesinde uygulanan halkla iliskiler faaliyetleri kurumun
daha iligki odakli faaliyetlere yonelmesine ve bdylece hem daha etkin hem de daha etik
olmasin1 saglar. Bunun ger¢eklesmesi icin taraflarin diyalog kurmaya istekli olmasi
gerekmektedir. Bunun saglanmasi ise bazi ilkelere uyum saglamayla alakalidir. A¢ik olma,
giiven ve anlayis ilkeleridir; bunun yani sira goriisme ve is birligine istekli olma ve hem
kurumun hem de hedef kitlenin ¢ikarina yonelik konularin ¢oziimiinde arabuluculuk etme
gibi ilkeler de bulunmaktadir (Grunig, 1992:157). Hedef kitlenin kuruma olan sadakatini
etkileyen karsilikli faydaya dayali iliskilerin olusturulmasi gelistirilmesi ve siirekli hale
getirilmesi iligki yonetimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Burada ac¢ik olmanin ayr1 bir
onemi bulunmaktadir. Kamulariyla aciklik lizerine iligkiler insa eden kurumlar onlarin
giivenini kazanmakta bu durum ise kamularin sadakat ve kuruma baglhiliklarini artirmaktadir.
Baska bir deyisle Iliski insa etme faaliyetleri hedef kitle tarafindan bilindigi zaman hedef
kitle sadakati olusmaktadir (Bruning ve Ledingham, 2000: 88). Karsilikl1 fayda saglanmasi
amaclanan halkla iligkiler faaliyetlerinde iliski insa etme c¢abalarinin sadakat, karsilikli
benimseme, ortak degerler, karsilikli baglilik ve giiven temelinde gerceklestirilen simetrik
iletisim anlayis1 ile siirdiiriilmesi gerekmektedir (Motion, 2000: 219). Bu baglamda iligki
odakli iletisimin unsuru olarak ortaya cikan diyalog kavrami, hedef kitlelerle seffaf

iliskilerin olusturulmasi anlamina gelmektedir (McAllister-Spooner ve Kent, 2009: 223).
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Halkla iligkiler agisindan en etkili teorik bakis agilarindan biri olarak iligki yonetimi,
diyalogun teorik olarak gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kurumlarin kamulariyla
seffaf iligkiler olusturmaya yonelik uygulamalarimi kapsayan diyalojik halkla iliskiler
uygulamalari, en etik ve en etkili yaklasimlardan biri olarak kabul goriir (McAllister-
Spooner ve Kent, 2009: 221-223). iliski yonetimi agisindan iliskilerin tamamlayicisi olarak
bilgi verme ve anlayis saglamanin en etkin aracti olarak  diyalog
(Theunissen&Noordin,2012:10) yalnizca uzun vadeli iliskiler insa ederek kurumsal fayday1
yiikseltme araci olarak degil ayn1 zamanda bunu ¢ok etik bir halkla iliskiler sistematigi
ortaya koyarak yapmanin etkin yoludur. iliskisel anlamda diyalojik bir yap: biitiinliik ve
stireklilik gerektirir. Yani diyalojik durus bir halkla iligskiler kampanyasina mahsus bir
iliskisel strateji olarak degil tiim iletisim politika ve stratejilerine dahil edilmelidir. Diyalog
kurumun yiirtittigii iletisim stratejilerinin tiimiine dahil edilmesi ve uygulanmasi

gerekmektedir (Theunissen ve Wan Noordin, 2012: 9).

Diyaloga dayali iliski yonetiminde karsiliklilik gézetirken taraflar arasinda esitlik sart1
uygulamada zorluklar ¢ikarmaktadir. iliski icerisindeki taraflardan biri digerine gére ya daha
bilgili ya da daha gii¢lii oldugu i¢in hicbir iligki tamamen esitligi ifade etmemektedir (Cissna
ve Anderson, 1998:64). Dolayisiyla halkla iliskiler uygulamalarinda diyalojik stratejiler
gozetilirken karsililik hedeflenirken esitlik géz ardi edilebilmektedir. Bu konudaki
arastirmalar iliskiye hedef kitlenin davraniglarini tahmin etmek igin bir ara¢ olarak bakildigi
icin iliskisel ilke olarak karsiliklilik esitlik dogrultusunda olusmaz. iliskisel anlamda diyalog
kavrami icinde karsilikliligi barindirmasina ragmen, iliski yOnetiminin bunu nasil

uygulayacagina dair zorluklar bulunmaktadir (Pieczka,2010:118).
2.3.2. Diyalojik Halkla iliskiler Perspektifleri

Yunan ve roma donemi felsefi metinlerine kadar dayanan diyaloga iligkin Buber,
Bakhtin, Gadamer ve gerek iletisimi insan eyleminin merkezine alan teorisi gerekse kamusal
alana iliskin felsefi ve teorik yaklagimlariyla Frankfurt okulunun son temsilcisi Habermas’in
gelistirdigi fikri temeller {izerine halkla iligkiler iizerine ¢alisan bilim adalarini etkilemistir.
Halkla iligkilerin ozellikle web 2.0 teknolojilerinin gelismesinin teknolojik determinist
etkiyle hizla diyaloga dogru yonelmesiyle diyalog teorisi son yillarda halkla iliskiler
bilginleri tarafindan genis ¢apta tartigilan bir konu haline gelmistir. Teknolojinin kendisi

iligkileri saglayamadig: gibi bozulmasina da neden olamamaktadir (Kent ve Taylor, 1998:
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324-25). Halkla iligkiler kuramcilarinin diyaloji agidan halkla iligkileri yorumladigi bu
boliimde calismamizin ana omurgasini olusturan Kent ve Taylor’un diyalojik modeli ve

sosyal medya dogrultusunda sekillenen yapisi son baslikta degerlendirilecektir.

2.3.2.1. Ron Pearson

Diyaloga dayali bir halkla iligkiler stratejisine deginen en erken ¢alismalardan biri Ron
Pearson’a aittir. Pearson, halkla iliskiler etigini Habermas’in diyalogsal felsefesine
dayandirir (Bowen, Rawlins,2005:207). Pearson’in diyalog teorisi halkla iligkiler teorisinde
onemli bir degisime katki saglar (Botan&Taylor,2004:653). Pearson “Halkla iliskiler Etik
Teorisi” adli doktora tezi arastirmacilarin halkla iliskiler ic¢in etik bir c¢erceve
gelistirebilmelerine zemin olusturmustur. Halkla iliskilerde diyaloji kavramina doktora
caligmasinda genis yer veren Ron Pearson, etik perspektiften yapilan degerlendirmelerin
etkisiyle hakkinda soyut bir algi olusan diyaloji kavramina somut kurallar 6nerir. Pearson’in,
halkla iliskiler etik ¢alismalarima, iki ahlaki zorunluluk getirir. ilk olarak Pearson hedef
kitlelerle iletisim kurmanin ve iligkileri stirdiirmenin ahlaki bir zorunluluk oldugunu soyler.
Pearson’un ikinci dnemli vurgusu ise iligkilerin, giderek artan bir sekilde diyalogsal bir
zemine kaydirilarak kalitesinin artirilmasidir (Bowen, 2005: 297). Pearson diyaloji
hakkindaki soyut goriiniimii halkla iligkileri uygulayan profesyonellerin kural giidiimlii bir
sistem ortaya koyarak somutlastirir (1989a). Pearson diyalogu merkeze alan bir etkilesim
sisteminde halkla iligkiler profesyonelinin uygulayabilecegi kurallar1 su sekilde siralar:

(Pearson’dan aktaran Kent,2017:31-32)

1. Etkilesimi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma firsatini diizenleyen kurallar konusunda
bir anlayis ve anlasma olmalidir.

2. Mesajlar1 veya sorulari cevaplardan ayirma siiresinin uzunlugunu diizenleyen kurallar
konusunda halkin anlayist dogrultusunda anlasilmasi gerekir.

3. Konu 6nermek ve konu degisikliklerini baslatmak icin firsatlar1 diizenleyen kurallar
hakkinda genel bir anlayis ve anlasma olmalidir.

4. Bir cevabin cevap sayildigi zaman igin kurallarin belirlenmesi ve {izerinde anlagsmaya
varilmas1 gerekmektedir.

5. Iletisim i¢in kanal se¢imi igin kurallar konusunda halkin anlayis1 dogrultusunda

anlasmak gerekir.



112

6. Kurallarin konusulmasi ve olast degistirilmesi ile ilgili kurallarin anlasilmasi ve

tizerinde anlagsmaya varilmasi gerekir.

Pearson diyaloji kuraminin ilkelerinden risk ve giiven gibi ilkelerin diyaloga
katilanlarin  kuruma giivenmesi durumunda gergeklesecegini vurgular. Pearson’un
Habermas, Kant, Buber, Searle ve diger pek ¢ok kisinin diyalog hakkindaki felsefi
yorumlarindan diyalogu karmasik bir siire¢ olarak ortaya koyduklarini vurgular
(Kent,2017:31-32).

Pearson halkla iliskiler meslegine uygulanabilir bir diyaloji modeli ortaya koymaya
caligir. Pearson’a gore bu kurallar asagida sayilan iletisim edimlerinde de gegerli olmaktadir

(Pearson’dan aktaran Grunig&White; 2005:72):

a) Iletisim edimleri: iletisim kanallarim agmaya yarayan edimlerdir. Bu yiizden de
yoneltildikleri kisi tarafindan anlagilabilir olmalidirlar. Iletisimci “konuya aciklik
getirmeli, esanlamlilar kullanmali, dinleyen kisinin anlamasi i¢in ka¢ kez gerekiyorsa
o kadar tekrarlama yapmali ve anlasilma olasiligini arttiran iletisim kanallar
secilmelidir.

b) Bildirim edimleri: 6ne siirer, bildirir, agiklar, 6ngoériide bulunur, reddeder, itiraz eder
ya da tahmin yiiriitiir. Bunlar ortiik bir dogruluk iddiasi ileri siirerler ve iletisimci neden
ya da gerekgeler gostererek bu iddiayr desteklemek zorundadir.

c) Temsil edimleri: bir konusmacinin duygularini ortaya koymasini saglayan disa vurucu
konusma edimleridir. Bu tiir ifadeler kullanilirken iletisimei i¢ten olmali ve ortaya
koydugu niyetle eslesen davraniglarla glivenilirligini gstermelidir.

d) Diizenleme edimleri: emirler, talimatlar, talepler, uyarilar, vaatler, anlagsmalar ve geri
cevirmelerden olusur. Iletisimci bunlar1 yapmakla, bunlarm gegerli kurallara ya da
kendi yetki ve sorumluluguna dayali oldugunu ileri siirmiis olur. Bu ylizden, kendisi
hakl1 oldugu inancina gétiiren kurallari agiklayarak bu iddiay1 dogrulamak zorundadir.

Dinleyici ona katilmazsa, bu iddia {izerinde tartisiimalidir.

Kurum ve hedef kitleleri cogu zaman karar stireglerinde karsi karsiya gelmektedirler.
Bu tiir durumlar da karsilikli ikna c¢abasi devreye girer. Kurum ve kamularinin istisare
stirecleri etik yaklasim agisindan olumlu oldugu gibi diyalogsal anlamada ahlaki dogrular

iizerine karara varma adina 6nemlidir. Nesnelligi ulasilamaz, goreceliligi de kabul edilemez
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olarak degerlendiren Pearson kurumlar ve kamular1 arasinda kurulan iletisimde, kamu yarari
ve Orgiit ¢ikarlari igin ideal yol olarak kabul eder. Pearson halkla iligkilerde etik kuraminda

ahlaki iki temel zorunluluktan bahseder:

1. Temel Oncii: Halkla iliskilerde etik; yalan sdylemeyle, miisteri ¢almayla, iceriden bilgi
almak i¢in yapilan hile ile ya da riigvetle ilgili degildir. Etik halkla iliskiler, bunlari ve
daha temel bir diizeyde baska 6nemli etik iddialar1 sorgulayan, tartisan ve onaylayan
orgiitler arasi iletisim sistemlerinin hayata gecirilmesi ve siirdiiriilmesiyle ilgilidir.

2. Temel ahlaki zorunluluklar: bunlar iki temelde sekillenir.

a) Orgiitiin eylemlerinden etkilenen tiim kamularla iletisim iliskileri kurmak ve bunlar
stirdiirmek ahlaki bir zorunluluktur.

b) Bu iletisim iliskilerinin kalitesini iyilestirmek, bunlarin diyaloga dayali yapisini
stirekli olarak gliclendirmek ahlaki bir zorunluluktur (Pearson’dan aktaran Grunig

ve White,2005:74).

Pearson’in gelistirdigi etik kuramda kurumlar i¢in zorunlu goérdiigii iki kuralda,
iletisim ve iletisim bi¢imlerine dayanmaktadir. Iletisim bigimleri; dzellikle simetrik, ¢ift
yonlii ve diyalogsal iletisim temelinde gerceklesen yonleriyle 6n plana ¢ikar. Sharpe’in
“Halkla Iliskiler Uygulamasi I¢in Davramgsal Bir Paradigma Gelistirme” baslikli
makalesinde (2000:345-461), Pearson’in halkla iliskiler etiksel uygulamasi igin gelistirdigi
model ayrintilariyla ele alinmistir. Sharpe (2000:348), Pearson modelinin Grunig’in acik,
simetrik iletisim ve degisim uyarlamalar1 yapmadan ideal halkla iliskiler uygulanamayacagi
goriisiini destekledigini ifade eder. Pearson modeli genel olarak orgiitiin sosyal ¢evresi ile
etiksel bir uyum gostermesine izin veren kamu politikalarinin hazirlanmasina ve sosyal
sorumlulukla arasindaki direk iligkiyi gostererek davranmigsal halkla iligkilere katkida
bulunmay1 amacglamaktadir (Sharpe,2000:345-461). Pearson modeli O6zetle, Orgiitlerin
karsilikli anlagsma ve tartismanin Oniinii agan iki yonlii simetrik iletisim ve diyalogsal
iliskilerin var oldugu iletisim bigimlerini gelistirdigi diizeyde, etik halkla iliskilerin miimkiin
kilabilecegini savunmaktadir. Kurulusun, paydaslar1 da dahil tiim hedef kitleleri ile bu
diizeyde bir iletisimi saglayabilmesi, ahlaki ve etik agidan da bir zorunluluktur (aktaran
Grunig ve White, 2005:74). Pearson’in halkla iliskilerde son donem ¢aligmalarinda sayisiz
atif yapilan diyalogsal yaklagimi, alana 6nemli bir katki saglar. Pearson’in halkla iliskilerde
diyalojiye iliskin ¢alismalarindan yola ¢ikan Botan 1997 yilinda yayinladigi makalesinde
“diyalog, spesifik bir yontem, teknik ya da bi¢imden ziyade iletisimde bir durug, bir yonelim
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ya da bir dayanak” olarak ifade eder. Halkla iliskilerde geleneksel yaklagimlar kamuyu
orgiitsel politika ve Pazar ihtiyaglari i¢in arag olarak ikincil bir role indirgenen hedef kitle

diyalogsal anlayis ile orgiitle esit statiiye yiikselmektedir (Botan,1997:196).
2.3.2.2. Petra Theunissen

Diyalog kuraminin sistematiginin gelistirilmesinde ©nemli katkilar1 bulunan
Theunissen diyalogun iki yonlii simetrik iletisim ile yanlis bir sekilde esitlendigini ve
olasiliklarinin daha saglam bir sekilde incelenmesi gerektigini ifade eder (Kent,2017:34).
Theunissen kuraminda diyalogun ikna ile i¢ ige ge¢mis bir kavram oldugunu savunur.
Theunissen, Kent ile yaptig1 bir ¢alismada Hint Tanrist Siva’y1 bir metafor olarak kullanarak
diyalog kuraminin metaforik bir elestirisini getirir. Theunissen, bilim adamlarinin diyalogu
daha basit kavramlara indirgemeye c¢alismak yerine, diyalogu almak i¢in diyalojik
karmagikligin1 kabul edilmesini savunur: “Bu diyalog sofistike bir kavramdir aslinda iyi bir
seydir. Giindem Belirleme, Yeniliklerin Yayilmasi, Anlatim / Oykii Anlatimi ve digerleri de
dahil olmak iizere ¢ok fazla iletisim teorisi, tanitic1 ders kitaplarinda ve internette basitce
tasvir edilmistir; bu, genellikle, Diyalog kavramlarini kullanmak i¢in teorinin ¢ok az veya
hi¢ anlagilmasinin gerekli olmadigim1 dislindiirmektedir. Anlayis1 artirmak igin
kullanilabilecek giiglii, sofistike bir arag olarak diyalogu etkin bir sekilde kullanilmast, iki
yonli bir iletisim kanalinin varligindan daha fazla geri bildirim gerektirir (Kent,2017:35).
Ayrica Petra Theunissen diyaloji literatiiriine retorik/diyalog iliskisini inceleyen ¢aligmalar

yaparak 6nemli katkilarda bulunmustur.
2.3.2.3. Carl Botan

Botan 1997°de Business Communication Journal dergisinde yazdig: “Stratejik iletisim
Kampanyalarinda Etik: Halkla iliskilerde Yeni Bir Yaklasim Ornegi” isimli makalesinde
halkla iliskilerde kampanya yonetiminde diyalog yaklasimini 6neren ilk akademisyendir
(Kent,2017:35). Halkla iliskiler aragtirmaci ve uygulamacilarinin kampanya faaliyetlerinde
monolojik uygulamalarin 6zellikle halkla iligkiler etigi agisindan sakincalarini ortaya
koyarken halkla iliskiler kampanyalarinda monolog ile diyalog arasindaki farkin ortaya
konmasinda ciddi katkilar saglamistir. Diyaloji modelinin monolojik yaklasima daha etik bir
alternatif oldugu savunan Botan sosyal medya teknolojilerinin monolog ve diyalog arasinda

secim yapma firsatin1 artirdigini1 vurgular. Kendisini 6ncelikle bir diyalog teorisyeni olarak
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tanimlamamasina ragmen Botan diyaloji kurami hakkinda bilimsel makaleler iiretir

(Kent,2017:35)

2.3.2.4. Robert Heath

Halkla iligkiler konusunda 6nemli ¢alismalara imza atmis olan Heath, Hem Halkla
Iliskiler Ansiklopedisi’nin yaninda etkili kitaplarin ve onlarca bilimsel makalenin yazaridur.
Heath, ¢alismalarinda halkla iliskilerde diyalogun potansiyelinden de bahseder (bkz. 1997,
2000, 2006). Diyalog ile halkla iligkiler arastirmalarina onemli degerler katilabilecegi
iizerine duran Heath bunlari {i¢ ana kiimede toplayarak incelemeye ¢alisir. 11k olarak halkla
iligkiler pratigini yonlendiren etik standartlarin retoriksel diyalog ile gelistirilmesi; ikincisi
halkla iligkilerin ilgili taraflarinin (kurum, aktivist ve devlet) karsilikli yarar olusturan
iliskileri marifetiyle is ve kamu politikasi standartlarin1 olusturdugu retorik diyalog ile
topluma katilan deger; Ugiinciisii, agik diyalog ile insanlarin tartigmalara tamik olmasimin
yaninda katilma firsati vermesi dolayisiyla halkla iligkiler piyasaya ve kamu politikasi
arenasimna deger katar. Yaptigi bilimsel arastirmalarda diyalogun retoriksel ilkelerini
derinlemesine inceleyen Heath, bu yondeki fikirlerin gelismesinde Onemli katkilar

saglamistir.

2.3.2.5. Michael L. Kent ve Maureen Taylor

Kent ve Taylor; Diyalojik kurama gerek sistematik cercevesinin olusturulmasinda
gerekse deneysel ¢alismalariyla farkli uygulama pratiklerinin gelistirilmesinde Pearson’dan
sonra en 6nemli katkiyr saglayan isimlerdir. Felsefi, edebi, psikolojik, sosyolojik diyalog
perspektiflerini  derinlemesine inceleyen ve bunu halkla iligskiler arasgtirmalarinin
sonuglariyla harmanlayan Kent ve Taylor (2002) diyalogun bes 6zellige sahip oldugunu 6ne
strdiiler: risk, karsiliklilik, yakinlik, empati ve baghlik. Kent ve Taylor’un calismamiz
agisindan kritik katkisi ise web 2.0 teknolojileri sonrasinda sosyal medyanin ve internet
sitelerinin halkla iligkiler agisindan diyalojik degerlendirme standartlarini ortaya koyan
caligmalaridir. Diyalogu dijital mecralara yani internet siteleri, sosyal medya ve diger
internet uygulamalarina uyarlama ¢abas1 Kent ve Taylor diyalojik halkla iliskiler kuramina

yaptiklari en kritik katkidir.
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Calismalarinda Kent ve Taylor’un “Diinya Capinda Ag Uzerinden Diyalog Iliskilerini
Insa Etme” diyalogu konusundaki makaleleri (1998) diyalog potansiyeli fikrine ve
kuruluslarin paydaslarla ve kamuoyu ile diyaloga girebilecekleri ¢evrimigi bir cergeve
olusturmaya odaklanirlar. Bloglar (Kent, 2008), Sosyal Medya (Kent, 2013; Kent ve Taylor,
2016; Yang ve Kent, 2014), internette aktivizm arastirmalar1 (Sommerfeldt, Kent ve Taylor,
2012) gibi bircok calisma gerceklestiren Kent ve Taylor’in diyalojik kurama iliskin
caligmalar1 yalnizca halkla iligkiler alami ile ilgilenenler tarafindan alintilanmaya deger
olmamis bircok bilim alaninda faydalanilmistir. Ornegin bes diyalog ilkesi miizelerden
(Capriotti ve Kuklinski, 2012) ilag sirketlerine (Rennie ve Mackey, 2002) egitim
kurumlarindan (McAllister ve Taylor, 2007) ve aktivistler (Reber & Kim) farkli bilim

dallarinda aragtirmalar yiiriiten bilim adamu tarafindan kullanilmistir (Kent,2017:38)

2.3.3. Diyalojinin Temel ilkeleri

Halkla iliskilere diyalojik bir yaklasim uygulamaya geldiginde kolaylikla operasyonel
olarak bir dizi adima indirgenemese de temelde diyalog tutarli varsayimlardan olusur.
Diyalogsal halkla iliskilerde hedef Kitle, kurum-kurulus ile diyalog kuran aktif ve esit
katilimeilardir. Yani diyalojik halkla iliskiler diger bireylerin 6z degerini bastan kabul eden,
uzun soluklu ve istikrarl iliskiler olusturmaya galigsan bir ¢esit kisilerarasi etkilesime etik
temelli bir gonderme yapar (Kent&Taylor,2011,55). Diyalogun yapmay1 hedefledigi iliskiye
vurgu yaparak Orgiitiin-halkla olan iligskisinin dogasim1 degistirmektir. Diyalogun
yapamayacag1 sey ise bir orgiitiin ahlaki davranmasini saglamak veya orgiitleri halka yanit
vermeye zorlamaktir. Kurum-kuruluslar, halka isteyerek diyalojik taahhiitlerde bulunmalidir

(Kent&Taylor,2002:24).

Iletisim, halkla iliskiler, felsefe ve psikolojide diyalog kavramimin kapsamli bir
literatiir taramasi, diyalogun bes kapsayici ilkesini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler, bir halkla
iliskiler diyalog teorisini ifade etmenin ilk adimidir (Kent&Taylor,2002:25). Bu bes temel
diyalojik ilke: karsiliklilik veya organizasyon-kamusal iligkilerin taninmasi; yakinlik veya
halkla etkilesimlerin zamansalligi ve kendiligindenligi; empati veya kamu hedeflerinin ve
cikarlarinin desteklenmesi ve dogrulanmasi; risk veya bireyler ve halklarla kendi sartlarina
gore etkilesim kurma istekliligi ve son olarak, bir kurulusun kendisini halkla etkilesimlerinde
diyaloga, yoruma ve anlayisa ne 6l¢iide bagli oldugunu ortaya koyan taahhiittiir. Bu ilkeler,

diyalog kavraminin altinda yatan ortiilii ve agik varsayimlari kapsar.
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2.3.3.1. Karsihkhihk

Diyalojik kuramda karsiliklilik ilkesi muhataplarin arasindaki baga referanstir. Kisi,
kisi, grup, kitle, ile organizasyonun ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli olduklarina dair
farkindaliga isaret eden karsililik ilkesi dahil olma ya da isbirlik¢i yonelim ve karsilikli
esitlik ruhu ile tanimlanabilir. Karsiliklilik ilkesi kurumlarin ve toplumlarin ayrilmaz
bicimde birbirine bagli olduklarini kabul eder. Diyalojik halkla iliskiler acisindan
karsiliklilik ilkesi “Katilim veya isbirlik¢i yonelim” ve “karsilikli esitlik ruhu” temelinde
sekillenir. Bugiin, kiiresellesmeyle, bir ulusta meydana gelen sey, diger uluslardaki kurum-
halk iligkilerini etkileyebilir. Dolayisiyla, kuruluslar iletisim c¢abalarinin etkinligini
planlarken, yiiriitirken ve degerlendirirken aldiklar1 iletisim  perspektiflerini
genisletmelidirler. Kiiltiir ve ideolojiyi aciklayan ¢ok daha genis bir ¢erceveye ihtiyag vardir.
Isbirlik¢i bir ydnelim, karsilikliligin merkezi 6zelliklerinden biridir. Kurum ile kamularinin
icinden ¢ikilamayacak bir bigimde birbirine bagli oldugunu goriisiinii kabul etmeye dayanir.
Kiiresellesme siireciyle daha da belirgin karsiliklilik ilkesi dogrultusunda orgiitler, iletisim
perspektiflerini kiiltiir ve ideolojiyi de icine alacak sekilde genisleterek tekrar ele almalidir.
Isbirlik¢i uyum saglama, karsihiklilik ilkesinin merkezinde yer alan olgulardan biridir
(Koseoglu,2014,221). Bugiin kiiresellesme ile bir iilkede yasananlar, diger tilkedeki kurum
ve hedef kitle iliskilerini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle kurumlar iletisim
uygulamalarini planlarken, yiiriitirken ve degerlendirirken bakis agilarim1 genisletmek

zorundadirlar. Isbirlik¢i yonelim, karsililik ilkesinin temel unsurunu olusturmaktadir.
2.3.3.1.1. Is birligi

Diyalog kazanma, kaybetme ya da 6diin vermeyle ilgili degildir. Diyaloga katilan tim
bireylerin kendi pozisyonlari olmali ve bu pozisyonlar1 kuvvetli bir sekilde savunmalidir.
Diyalog, 6zneler arasidir ve gergekligin toplumsal olarak insa edildigi ve perspektif bir siireg
olarak diyaloga dahil olan tiim taraflarca kabul edilmelidir. Diyaloga dayali bir degisimle
ilgili tek bir birey ya da grubun mutlak tek bir “gerceklige” sahip oldugu sdylenemez.
Gadamer’in agikladig1 gibi sohbet birbirini anlayan iki insanin iletisim siirecidir. Kisinin
kendini diger kisiye actig1 bir 6zellik olmasindan dolayr her bir gergek konusma, bakis
acisini dikkate degerdir (Kent,2002:31). Is birligi; halkla iliskilerin profesyonellesmesine

yardimer olacak, kurumlara (aktivist gruplar dahil) kendi ¢ikarlarina hizmet edecek ve
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toplumlari catigsmaya ve boliinmeye karsi daha isbirlikei kiiltiirlere tasimaya yardimei olacak

bir ¢er¢eve sunar.

2.3.3.1.2. Esitlik ruhu

Diyalojik kurama gore halkla iliskiler igerisinde bulunan kurumun halklariyla “esitlik”
tizerine iliskilerini siirdiirmek zorundadirlar. Diyaloga katilanlar, nesne olarak degil, insan
olarak goriilmelidir. Bu ilke dogrultusunda diyalogda, gii¢ veya iistiinliikten kacinilmali,
katilimcilar, alay konusu veya hor goriilmeden herhangi bir konuyu tartisirken rahat
hissetmelidirler. Etik diyalog Otekinin onaylanmasimi gerektirir. Diyalojik olarak
katilimcilarin birbirleriyle karsilikli iligkileri tim degisimlerin bir pargasi olmalidir
(Kent,2002:34). Yani, bir kisinin kendisi ya da birinin organizasyonu i¢in konussa bile, diger
diyalojik partnerlerin ihtiyaclari, istekleri ve goriisleri sadece kabul edilmemeli, ayn
zamanda belirgin olmalidir. Halkla iligkiler a¢isindan bakildiginda, karsiliklilik zaten kabul
gormiis bir uygulamadir. Bilgi siibvansiyonu fikri, medya ve halkla iliskiler uygulayicilari

arasindaki karsilikliligin taninmasina dayanmaktadir.

2.3.3.2. Yakinhk

En temel diizeyde, yakinlik, bir tiir retorik aligverisi savunur. Bir iligki yonelimidir.
Kurumlar i¢in diyalojik yakinlik, kendilerini etkileyen konularda halklara danigilmasi
anlamma gelir ve halklar i¢in bu, kuruluslara taleplerini dile getirmeye istekli ve muktedir
olduklar1 anlamina gelir. Bir yandan halk diyalogda tiim benligini agmaya istekli olmali
diger yandan kuruluslar basarili olabilmek i¢in halkin ihtiyacini dikkate almak zorundadir
(Kemna,2013:7). Yakinlik, diyalojik iligkilerin ii¢ 6zelligi tarafindan olusturulur: varligin es

zamanlilig, zamansal akis ve etkilesim. Bu li¢ 6zellik diyalogsal aligveris siirecini netlestirir.

2.3.3.2.1. Varhgin es zamanh olmasi

Diyalojinin bu 06zelligi, ilgili taraflarin kararlar verildikten sonra degil, konular
hakkinda tam olarak “su anda” iletisim kurduklarini gosterir. Aninda mevcudiyet ayrica

taraflarin ortak bir alanda (veya yerde) iletisim kurmasina atiftir.
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2.3.3.2.2. Zamansal akis

Diyalojik iletisim iliskiseldir. Gegmisi ve bugilinii anlamay1 igerir ve gelecekteki
iligkilerle ilgilenir. Diyalog yalnizca simdiye dayanmaz; daha ziyade, tiim katilimcilar igin
devam eden ve paylasilan bir gelecege odaklanir. Yani diyalog sadece su anda anlam
bulmaz; daha ziyade, odak noktas1 tiim katilimecilar i¢in siirekli ve paylasilmis bir gelecek
iizerindedir. Diyalog tartismacidir ve katilimcilar i¢in hem ilgili hem de herkes i¢in adil ve
kabul edilebilir bir gelecek insa etmeyi amaglamaktadir. Amerikan Ahlak Kurallar1 Halkla
Iliskiler Dernegi, bu gegici akisi, uygulayicinin gegmis, simdiki ve gelecekteki miisteriler ve

halklarla iligkilerini ele alan iki maddede somutlastirmaktadir.

2.3.3.2.3. Etkilesim (Katilim)

Diyalojik kuramin bu ilkesi taraflarin etkilesim halinde olmalarina referansla katilimi
ifade eder. Kurum ve kamular1 olarak katilimcilar erisilebilir olmalidir. Tiim taraflar,
tarafsizlik pozisyonlarint veya gozlemci statiisiinii korumaktan ziyade, tartisanlar tiim
risklere ragmen ortaya ¢ikan tartisma durumuna bagli olmali ve buna saygi duymalidir. Bir
kurulus yerel veya kiiresel kendi kamulariyla tam olarak mesgul oldugunda, karar verme
stirecinde yararlanabilecegi daha genis baglamlara ve daha genis perspektiflere sahip
olacaktir. Katilim, dahil olan tiim taraflara fayda saglar ¢iinkii kararlar birden fazla halka
hizmet eder. Diyalojik etkilesim/katilim(propinquity), halklarin etki eden konularda
danisildig1 ve dikkate alindigr anlamina gelir. Arastirmalar kamulariyla diyaloga dayali
etkilesimi 6nemseyen kuruluslar i¢in olumlu sonuglarin oldugunu gosterir. Etkilesim halinde
olan kuruluslar hedef kitleleriyle olan anlasmazliklarini 6nceden bileceklerdir
(Kent,2002:38). Ikincisi, siirekli etkilesim halinde olduklarinda bunu kurumsal etkinliklerini

gelistirmek icin kullanabilirler.

2.3.3.3. Empati

Literatiirde “sempati” olarak da adlandirilan empati, diyalogun basarili olmasi i¢in var
olmas1 gereken destek ve giliven atmosferini ifade eder. Giiven, anlayis ve destegi
beraberinde getiren empati, tiim taraflarin goriislerini dile getirerek katkida bulunmalarini
ve Onemli olduklarin1 fark etmeleri gerektigini ortaya koyan diyaloji ilkesidir. Empatik

iletisim 6nemlidir, c¢lnkii uygulayicilar kendilerini halklarinin = “yerine koyarak”
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iletisimlerini gelistirebilirler. Diyalojik halkla iliskilerin bu ilkesi, “destekleyici olma”,
“toplumsal yo6nelim” ve baskalarmin “onaylanma veya kabul” ile karakterize edilir
(Kent,2002:39).

2.3.3.3.1. Destekleyicilik

Diyalog, baskalarinin sadece katilmaya tesvik edilmedigi, katilimlarinin
kolaylastirildig: bir iklim olusturmayi igerir. Yani, toplantilar tiim ilgili katilimeilara agiktir,
konusmalar kolayca erisilebilir yerlerde yapilir, materyaller herkes tarafindan kullanilabilir
hale getirilir ve karsilikli anlayis1 kolaylastirmak i¢in ¢aba sarf edilir. Diyalog, fikirlerin
catigmasiyla ilgili olan “tartisma” ile esanlamli degildir; daha ziyade, diyalog, asiklar
arasinda her birinin kendi arzularinin oldugu, ancak digerinin iyiligini aradigi bir sohbete
daha ¢ok benzer (Kent,2002:40). Diyalojik empatinin ikinci bir 6zelligi, kurumlarin ve
halkla iligkiler uygulayicilarinin bireylere ve kamuoyuna “disaridan™ degil “meslektaslar”

olarak muamele etmeye calistiklar1 toplumsal yonelimdir.

2.3.3.3.2. Topluluga yonelim

Diyalojik kuram; bireyler, kuruluslar veya halklarin yani etkilesimde bulunanlarin
arasinda ortak bir yonelimi Ongormektedir. Her gecen giin diinyada yeni iletisim
teknolojileriyle ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli hale gelen insanlar bu kiiresellesmenin
sonucunda organizasyonlarin hem yerel hem de uluslararasi iligkiler ig¢inde olmasi
gerektiginin kabul etmelerinin gerekliligini de beraberinde getirir. Halkla iliskiler teorisi
ingasinda toplumsal bir yonelim yeni degildir. Kruckeberg ve Stark’in bir topluluk olusturma
islevini halkla iliskilerin devam eden gelisimine dayandirir. Stark ve Kruckeberg, halkla
iliskiler 1iletisiminin yerel ve kiiresel topluluklar1 olusturabilecegini, yeniden insa

edebilecegini ve degistirebilecegini savunur (Kent,2002:44).

2.3.3.3.3. Onay

Kuram agisindan dogrulama pratigi olarak da tanimlayabilecegimiz onay, baskalarinin
degerini kabul etmeyi veya teyit etmeyi igeren diyalojik ilkedir. Laing, bagkalarinin degerini
kabul veya teyit etmenin insanligin temel o6zelliklerinden biri oldugunu savunur

(Kent,2002:31). Dogrulama pratigi, kisinin bunu gérmezden gelme yetenegine ragmen
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otekinin sesini kabul etmesi anlamia gelir. Onay gerekli bir sarttir. Taylor, bir kurulus
tarafindan gérmezden gelinen insanlarin, boyle bir kurumla daha fazla iligskiye girmeye
istekli olmadiklarini tespit etmistir (Kent,2002:47). Halklara sempatik bir yonelim, kurumun
dis gruplarla iliskileri gelistirmesine yardimci olacak onemli bir parametredir. Bununla
birlikte, herhangi bir diyalojik iligki gerek kurum gerekse kamuoyu i¢in finansal, psikolojik

ve iligkisel yonden potansiyel riskler olusturmaktadir.

2.3.3.4. Risk

[k tartisilmaya basladigindan bu yana sekillenen ve Kent ile Taylor tarafindan
derlenen ilkeleri dogrultusunda hareket etmenin diyalogu gergeklestiren taraflar igin
avantajlarinin yaninda onemli riskleri de vardir. Leitch ve Neilson’a gore gercek diyalojik
sistemler kamu ile iligkiler i¢in sorunlu bir kavramdir ¢iinkii 6ngoriilemeyen ve tehlikeli
sonuglar tiretme potansiyeline sahiptir (Kent&Taylor, 2002:31). Halkla iliskilerin sistem
teorisinin vaat ettigi kontrol ve dengeyi icermeyen diyalog dogasi hedeflenen sonucun elde
edilmesi i¢in kontroliin birakilmasina yonelik oldugundan beklenmedik sonuglara agik riski
de biinyesinde barindirir. Diyalojinin halkla iligkilerde uygulanmasi sonucu hi¢ beklenmedik
sonuclar olugsma riskinin yaninda tam olarak istenen sonuglarin elde edilememe riski de
bulunmaktadir. Bu risklerin yaninda diyalojik halkla iliskiler uygulamalarinin; hedef kitlenin
desteginin arttirilmas1 ve kurumsal itibarin desteklenmesi gibi kurumsal anlamda biiyiik
kazanimlar da saglama potansiyeli vardir (Kent&Taylor, 2002:32). Tiim organizasyonel ve
kigileraras1 iligkilerde ortiikk bir risktir. Risk varsayimi, diyalojik halkla iliskiler kurami
agisindan ¢ Ozellikle karakterize edilebilir. Literatirde bunlar “giivenlik agi1g1”,
“beklenmedik sonuclar” ve “bilinmeyen 6&tekinin taninmasi” olarak siralanmaktadir

(Kent,2002:48).

2.3.3.4.1. Giivenlik ac1g1

Diyalog katilimecilart herhangi bir miidahaleye karsi savunmasiz birakmasindan dolay1
ortaya ¢ikan bir glivenlik acig1 bulunur. Taraflar arasinda siirekli etkilesim merkezinde
gergeklesecek olan diyalogsal iletisimde siirekli bir bilgi aligverisi beraberinde bu bilginin
olumsuz kullanim riskini ortaya ¢ikarir. Glivenlik agig1 riskini géze alan ve kendini agikca
ortaya koyan taraflarin birbirlerine bakis agilarinin biiylimeye olanak saglayacak sekilde

degisim olanagi da unutulmamalidir.
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2.3.3.4.2. Beklenmeyen sonug¢lar

Diyalojik iletisim anlagilmaz ve kendiligindendir. Diyalojik degis tokuslar komut
dosyasi degildir ve tahmin edilebilir degildir. Bu kendiligindenlik, katilimcilarin ve onlarin
bireysel inanglarinin, degerlerinin ve tutumlarin etkilesiminde ortaya c¢ikar. Aslinda
beklenmeyen sonuglar diyalogu kolaylastiran katilimcilar arasinda, yiiz yiize olmasa dahi

kisilerarasi bir iligkinin varligini destekler.

2.3.3.4.3. Bilinmeyen otekinin taninmasi

Riskin bu 6zelligi, kisinin muhatabinin benzersizliginin ve bireyselliginin kosulsuz
kabuliidiir. Tuhaf 6tekiligin taninmasi, yabancilarin veya tanidiklarin etkilesimi ile sinirl
degildir, ayn1 zamanda iyi bilinen kisilerle alisverisi de i¢erir. Taninmasi1 bilinmeyen 6tekilik
ayn1 zamanda dtekinin kendisiyle ayni olmadig1 ve olmamasi gerektigi gerceginin bilincini
de icerir. Bireyler, kendi baslarina ve diyalog alisverislerine getirdikleri farkliliklardan

dolay1 benzersiz ve degerli olarak kabul edilir.

Halkla iliskiler agisindan, kasith veya iliskisel risk, kabul edilmesi zor bir kavramdir.
Gergekte, halkla iliskiler biiyiik ol¢iide istikrari, Ongoriilebilirligi ve kari en iist diizeye
¢ikarmak igin ¢evresel riskleri azaltmakla ilgilidir. Yine de “diyalojik risk”, daha giicli
organizasyon-halkla iliskiler 6diiliinii sunar. Bu nedenle, “diyalojik risk” kurumsal anlam
ifade eder; belirsizligi ve yanlis anlamalar1 en aza indirmek i¢in anlayis olusturabilir.

Belirsizligin oldugu durumlarda, diyalog bilgi paylasmak icin ideal bir yol sunar.

2.3.3.5. Taahhit

Bir sey yapmay: istiine alma, {istlenme anlamindaki taahhiit diyalojik kuramin
onerdigi kurum ve halklar arasindaki diyalog acisindan {i¢ temel 6ge icermek zorundadir.
Bunlar Konusma, dogruluk ve yorumlama taahhiitleridir. Bu ilke ile iletisime dahil olan tiim
taraflarla samimi ve diiriist bir diyalogun gerceklesmesini taahhiit edebildiklerinde kurum
hedef kitlesi arasinda karsilikli fayda saglayan ¢oziimlerin ve sonuglarin ortaya ¢ikmasi

olanakli hale gelmektedir (Kent,2002:52).
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2.3.3.5.1. Dogruluk taahhiidii

Diyalog diirtistliik ve dogruluk iizerine insa edilmelidir. Kurum ve kamular1 arasinda
ifsa etme kandirmaya dayali tuzak kurucu bir iletisimin taraflara higbir faydasi
bulunmayacagi gibi uzun vadeli iliskiler olusturmanin da en biiylik engellerinden biri olarak
karsimiza ¢ikar. Kuram dahilinde bu ilke dogrultusunda hareket eden muhataplar iliskinin
iyiligini kendi (veya misterinin/kurumun) iyiliginin iizerine yerlestirmeye ¢alisirlar.
Aslinda, birbirleriyle dogru bir sekilde ilgilenen kuruluslar ve kamuoyu, karsilikli yarar

saglayan ¢Oziimlere ¢ok daha hizli ulasabilir (Kent,2002:53).

2.3.3.5.2. Konusma taahhiidii

Kuramin bu ilkesinde konugma digerini yenmek veya zayifliklarindan yararlanmak
icin degil karsilikli yarar ve anlayis amaciyla yapilir. Heath’in kurumlara ve halklara anlam
alanlarinda iletisim kurma c¢agrisin1i en dogru sekilde yansitan bu ilke, ayni anlamlar
paylagsmak veya ortak anlayislar i¢in ¢alismak anlamini igermesinden dolay1 diyalojik

iligkiler i¢in kritik bir 6nemlidir.

2.3.3.5.3. Yorumlama taahhidii

Diyalog, 6znelerarasi oldugundan, ilgili tim taraflar tarafindan yorum ve anlayis
gerektirir. Diyalog, tiim katilimcilarin, ¢ok ¢esitli pozisyonlar1 anlamak i¢in diyalogda
calismaya istekli olmasini gerektirir. Gergek diyalog bireylerin digerlerinin konumlarim
anlamak i¢in farkliliklarini bir kenara birakmayi kabul ettikleri zaman ortaya ¢ikar. Diyalog
anlasma durumundan daha ziyade her iki tarafin digerinin degerlerini ve g¢ikarlarini

anlamaya ve takdir etmeye ¢alistiklar1 6zneler arasi bir durumdur.

Diyalog, birinin bilgisinin giiciiyle digerini etkileme amaciyla degil, digerini anlamak
ve karsilikli olarak tatmin edici konumlara ulagsmak icin “sohbeti siirdiirme” istegine dayanir.

Bu 6zelligi ile diyalog hem Sokratik hem de Kantgidir (Kent,2002:57).

Diger diyalojik ilkelerde oldugu gibi, diyalojik taahhiit, halkla iliskiler i¢in yeni
degildir. Halkla iligkiler genellikle farkli pozisyonlara sahip halklarla iligkileri miizakere

etmek zorundadir. Gergekten de kuruluslarin topluluk iliskileri kurmasi i¢in, etik halkla
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iliskilerdeki tiim gii¢lii yonler olan sohbetlere ve iligkilere, i¢tenlige ve 6zgiinliige baglilik
gerekir. Ilkelerin gosterdigi gibi, diyalog iletisim ve iliskilerin kolay bir sonucu degildir.
Bireylerin ve kuruluslarin kaynaklar, kisi saatleri, egitim ve degerlendirme adina bagliligini
gerektirir. Halkla iliskilere diyalojik bir yaklasimin neleri gerektirmesi gerektiginin bazi
ozelliklerini 6zetledikten sonra, bu makalenin bir sonraki boliimii diyalogun giinliik halkla
iligkiler faaliyetlerine dahil edilmesine odaklanmaktadir. Diyalogun halkla iliskiler
iletisiminin son derece arzu edilen bir iiriinii oldugu acikken, ayn1 zamanda pragmatik ve
onu uygulayan insanlar i¢in erisilebilir olmalidir. Kurumsal bir perspektiften, diyalog,
kurum temsilcilerini diyalog yoluyla iletisim kurmalar1 i¢in egitmek i¢in daha fazla kaynak
taahhiidii anlamina gelir. Diyalog ¢alismayi igerir ve risk igerir; ancak, diyalog ayrica artan
kamu destegi, gelismis imaj / itibar ve azalan hiikiimet miidahalesi seklinde daha biiyiik
kurumsal 6diillere yol acabilir. Halklar i¢in diyalog, kurumsal hesap verebilirligin artmast,
orgiitsel iglemlerde daha fazla s6z hakki ve artan kamu memnuniyeti anlamina gelebilir

(Kent,2002:57).

Kurumlar internet teknolojilerinin ile kiiresel ulasilabilirlik seviyesine ulagsmislardir.
Ancak kurumlarin 6ncelikle iginde bulunduklar1 sosyolojik eko sistem ile uyum halinde bir
iletisim siirekliligi saglamalari, mevcudiyetlerini slirdiirmeleri agisindan bir zorunluluktur.
Iki yonlii ve simetrik bir halkla iliskilerin stratejisi yalnizca kamulariyla kurumlarinin yeni
kitle iletisim ortamina uyum saglamalar1 ve onlarla siirekli iletisim halinde olmalar1 imkanini
sunmaz ayni zamanda bunu etik bir alt yap1 ile saglar. Diyalog bir siiregtir yani kurum ve
kamular1 bir konuda sonsuza dek siirecek bir anlagmaya varmasi mantigindan hareket etmez.
Diyalog daha cok iletisimin siirekliligini saglama lizerinden anlayis insasidir. Bu dogrultuda
diyalojik ilkeleri baglaminda halkla iligkiler uygulayicisinin hangi ilkeyi hangi uygulamada
kullanarak ne tiir sonuglara ulasacagini ortaya koyan Anne Lane bunu diyalogsal halkla
iliskilerin karakteristik yapisina uyarlayarak su sekilde ortaya koymaktadir (Anne Lane
2014:52-53)
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Cizelge 2.2. Kent&Taylor ilkelerinin diyalogsal iletisim uyarlanmasi

Diyalojik
ilkeler:

Karsihkhihk

Yakinhk

Empati

Risk

Taahhiit

Katihhmeilarin
Motivasyonu/Uyum
Siireci:

Orgiit ve paydaslar,
karsilikli bagimliliklarini ve
bunun organizasyonel
kararlarin alinmasindaki
onemini kabul ederler.
Birbirlerine saygi duyarlar.

Karar alma siireglerinde,
orgiitler paydaslarindan girdi
isterler. Katilimcilarin ortak
bir gegmisi vardir, iligkinin
stirekliligi i¢in
sabirsizlanmaktadir.

Katilimeilar birbirlerini
destekledikleri ve anladiklari
i¢in, zorunluluk olmaksizin
birbirleriyle konusurlar. Bu
anlayis1 barindiran rgiitsel
davranislarla ilgili kararlar
almak isterler.

Katilimcilar, karar verme
stireclerine deger katmak
icin, garip, istenmeyen veya
diisman olarak kabul
edilebilecek gruplardan ve/
veya bireylerden gelen
girdileri kabul ederler.
Orgiitler ve paydaslar,
birbirleriyle iletisim
kurmanin iligkilerinin devam
etmesi i¢in hayati 6nem
tasidigini kabul etmektedir.
Onlar birbirleriyle diiriist ve
gercekeidirler.

Kaynak: Lane; 2014:52-53

Uygulama:

Tium katilimcilar, siirsiz
katki yaparlar. Tartigmacilar,
konusmanin akigini veya
yoniinii manipiile etmek
veya kontrol etmek i¢in
dinamikleri ve iktidar
tuzaklarini bilingli olarak
onlemelidir.

Hem orgiitler hem de
paydaslar, orgiitlerin karar
alma siireclerine yansiyacak
oOneriler bulunacaklardir. Bu
oneriler katilimeilarin mevut
bakis acilarini yansitabilir.
Bu siiregte orgiit tarafindan
yeterli kaynaklar
saglanmalidir.

Katilimeilar, iletisimin diger
taraflara uygun sekilde
uygulanmasinin gerektigini
bilmektedirler.

Katilimcilar, bagkalar
tarafindan saldirtya veya
sOmiiriiye karsit savunmasiz
hale getirebilecek bilgileri
paylasirlar. Giindemlerini ve
niyetlerini diirlistge
agiklarlar.

Bilgi aligverisi
gerceklesmektedir.

2.4. Tkinci Nesil Internet Teknolojileri ve Diyaloji Kuram

Sonuclar:

Her iki tarafta, birbirlerinin
ifade edilen ihtiyaglarini
kargilamak i¢in tutum ve
davraniglarinda
degisiklikler yapacaklardir.

Her iki katilimcinin kabul
edebilecegi konularda
kararlar alinacaktir. Bu,
paydaglarin alinan kararlar
il e organizasyon iizerinde
bazi etkilerinin olmasini
saglamaktadir.

Birbirlerine giivenen
katilimcilar, iliskiyi
arttirip, gelistirirler.

Beklenmeyen sonuglar
olabilir. Baz: sonuglar,
katilimcilardan birinin
(genellikle 6rgiitiin)
perspektifinden
istenmeyen veya rahatsiz
edici olabilir.

Her iki taraf birbirini daha
iyi anlayacak ve konularda
karsilikli olarak tatmin
edici pozisyonlara
ulasacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde detayli olarak bahsettigimiz gibi internetin statik ve

tek yonlii oldugu donemi ifade eden Web 1.0 hiper-metin dokiimanlarin birbirine baglandig:

sistemi ifade eder. Kullanimu itibariyle geleneksel medyadan farki olmayan web 1.0’da ¢ok

az icerik Treticisi asimetrik yapida ve yok denecek kadar az etkilesim imkanlar

dogrultusunda igerik tretilir. Etkilesimi esas alan sosyal medyay1 (Fors,2008:27) Web
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2.0’nin teknik ifadesi olarak diisiinebiliriz. Ortaya ¢ikmasiyla kitle iletisim anlayisina dair
onemli degisiklikleri de beraberinde getiren bu teknolojiler gercek hayattaki sosyal

iliskilerimiz ile ¢ok benzeyen iliskiler sistematigini sanala tasimaktadir.

Toplumsal bir yasam siirmemizden dolay1 yasadigimiz topluma dikkat ettigimizde
bircok sosyal agin oldugun gorebiliriz. insanlar arasindaki iliskilerin 6rgiitlendigi sosyolojik
bir realite olarak sosyal ag; aile, okul, is, eglence gibi aglarin birlesimiyle olusan
toplumsalligin merkezi yapi taslarindan biri olarak nitelendirilebilir. Grunig sosyal medyayi
kiiresel ve iliskisel etkilesim iceren diyalogsal 6zelliklerinden dolayr halkla iliskilerin
stratejik yOnetim paradigmasina son derece uygun olarak nitelendirir (Grunig,2009:6).
Sosyal medya kurumlar tarafindan daha ¢ok insana ulasabilmek i¢in, her birinin bir digerine
capraz olarak bagli ve hepsinin internet sitesinde tanimli oldugu halde ve daha ¢ok tanima,

tanitma ve biitiinlestirme amacli kullanilmaktadir.

Sosyal medyanin iletisimsel dogasi kisilerarasi iletisime dair Ogeleri biinyesinde
tasirken bir yandan da kitle iletisime olanak verir. Sosyal medya her bir kullanicisina tek
basia kitle iletisim araci olma potansiyeli sunarken ayn1 zamanda bu kisilere istedikleri
video, fotograf, ses, metin paylasimina olanak saglar (Scott,2010:38), Bu durum pasif
izleyiciyi aktif igerik dreticisi durumuna getirir. Yani sosyal medya ile Kkitlelere
enformasyonu bizzat aktaran aktif yayici olan ayni1 zamanda kullanicilarin her biri bir digeri
ile bu oOzelligi esit bir sekilde paylasir. Bu durum beraberinde diyalogun zeminini
olusturmaktadir. Sosyal medya araglar1 ile diisiincelerini, deneyimlerini internetin
bulundugu her yere ulastirma firsat1 olan igerik treticileri (Solis&Breakenridge, 2009:12)
yalnizca maddi imkanlari olan ayricalikli bir sosyal siif degil internet baglantisi olan biitiin
insanlardir. Aslinda sosyal medyanin giicii de bizzat bundan gelmektedir. Yani sosyal
medyanin giicli iletisimin iki yonlii simetrik etkilesimli iletisime olanak vermesinden,
diyalog merkezli olmasindan gelmektedir (Landsbergen 2010:135). Sosyal sermaye olarak
da adlandirilan bir insanin diger insanlarla olusturdugu somut iligki agini toplumsal yapida
belirlemek kolay degildir. Baska higbir sekilde bir araya gelmeyecek insanlar1 bir araya
getiren sosyal medya bununla da kalmaz onlarin arasinda bir bag olusturarak sosyal
sermayeye giiclli bir katki sunmasi (Kent&Taylor2014:11-20) halkla iliskiler uygulayicisi
acisindan oldukg¢a kiymetli bir saha olmasi i¢in 6nemli sebeplerden biri olarak karsimiza

cikar.
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Toplumsal olarak ¢ok net bir gergekligin sanallastirilmasi ile olusan dijital sosyal aglar
her ne kadar web 2.0 teknolojileri ile basladigi diisiiniilse de aslinda bu dogru bir kan
degildir. Diisiiniilenin aksine web ortaminda bulunan sosyal aglar web 2.0 teknolojilerinden
once de vardir. 1978 yilinda Ward Christensen ve Randy Suess’in arkadaglar ile
goriisebilmek i¢in BBS isimli bir yazilimi ilk sosyal ag ornegini olustururken 1994
Ingiltere’de kullanicilarina eski okul arkadaslarin1 bulmalarini saglayan Friends United
kuruluyor. (sosyalmedya.co/sosyal-medyanin-tarihi). MySpace, GeoCities, LinkedlIn,
Blogger, Cyworld gibi sosyal aglar web 1.0 teknolojilerinin hakim oldugu dénemde

kurulmuslardir.

Web 2.0 teknolojilerinin hakimiyeti sonrasi toplumsal hayattaki sosyal aglarin sanala
tasindigin1 ve teknolojik gelismelerin etkisiyle giin gegtikce gergek sosyal aglarin yerini
aldiklarint soyleyebiliriz. Sanalda olusturdugumuz sosyal aglar temelde kisisel profil
olusturma ve paylasmaya dayanir. Profil sayfalar1 genel kisisel bilgileri, fotograflar1 ve film,
miizik, kitap, web siteleri gibi konularda begenileri igerir. Profil iizerinden, sosyal agda
bagka kisilerle arkadas olan sanal sosyal sermayesini bu yolla gelistiren insanlar sosyal
aglarda miizik dinleyebildikleri gibi anlik ruh durumlarini takipgileriyle paylasmaktan kurgu
gerektiren girift bir video yiikleyebilmekte telefonlarindaki uygulamalar marifetiyle
yaptiklari miizigi profillerinde paylagmakta, tek tikla canli yayinlar yapabilmekte, bu canli
yayina birden ¢ok insanin katilmasii saglayarak farkli nitelikteki sosyal aglar1 arasinda

capraz bag yaparak etkilesimlerini daha da gii¢lendirebilmektedirler.

Bilgi aktarma yerine iliski kurmaya dayali bir iletisim anlayisina dayanmaktadir sosyal
medya (Yagmurlu, 2013:99) 6zellikle kurumsal iletisim uygulamalar1 igin biiyiik firsatlar
sunar. Kurumlar hedef Kkitleleri, ¢alisanlar1 gibi i¢ ve dig kamulariyla sosyal medya
marifetiyle iligkilerini gelistirme giiglendirme ve ilerletme firsati bulabilirler. Sosyal
medyanin anlik karsilikli konusma firsati sunmasi iliskilerin gelistirilip siirdiiriilmesi
acisindan onemli avantajlar sunar. Sosyal medya kurumlara piyasaya sunduklari mal ve
hizmetleri ile ilgili haberleri ve kampanyalar1 hizli bir sekilde hedef kitlelerine ulagtirma
firsatt sunar. Kendi sosyal agimi kuran ve gelistiren kurumlar, haklarinda g¢ikabilecek
olumsuzluk dezenformasyon ve manipiilasyonlarin 6niine gecebilecekken aym1 zamanda
kamularina, sunduklar1 hizmet veya {iriinii birinci elden ulastirabilir, sorun ve sikayetlerini

dinleyebilir, onlarla etkilesim maharetiyle sosyal bag hatta uzun vadeli iligkiler insa
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edebilirler. Sosyal aglar yeni hedef kitleleri kazanma ve mevcut olani tutundurma adina da

onemli avantajlar sunar.

Sosyal sermaye, kuruluslar ve halklar arasindaki iletisimsel iligkilerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Sosyal sermaye, toplu hedeflerle basa ¢ikmak i¢in birlikte hareket eden
bireysel vatandaglarin ve kuruluslarin etkilesiminden ve paylagimdan ortaya ¢ikan faydalari
ifade eder (Heath, 2006; Taylor, 2011:20). Somut sosyal aglar1 sanala tasiyarak sosyal
sermayeyi yeniden anlamlandirmamizin teknolojik karsiligi olarak sosyal medya
teknolojileri hizla ilerlemekte bunun etkisiyle zaman ve mekanda olusan sikisma her an daha
da az milisaniyeler ile olgiiliir hale gelmektedir. Giinimiizde 4g teknolojileri ile 100
milisaniyelere kadar diisen gecikmeler 5¢g ile 1 milisaniye kadar inecegi hesap ettigimizde
(teknotorite.com/5g-teknolojisi) Avustralya’daki bir yakinimizla yaptigimiz zoom
gorlismesi yalnizca duyu organlarimizdan kaynaklanan gecikme kadar yani yiiz yiize iletisim
ile ayn1 zaman ve mekan oranlarini yakalayacak gibi goriiniiyor. Simetrik iletisim olanagi
veren sosyal medya ortamlari ayn1 zamanda kurumlarin kamulariyla diyalog kurmalar1 igin
onemli bir alam1 da olusturur. LinkedIn, Twitter, Facebook, Instagram, Youtube
paylagimlari, orglitsel amaclar dogrultusunda kalici uzun vadeli iki yonlii ve etkilesim odakli
diyalog potansiyeli tasir. Hatta sosyal medya ile monologun yerini diyaloga birakir
(Solis,2011:2).

Etik bir temelden hareket eden diyalojik kuram, kurumlarin hedef kitleleriyle olan
iliskilerinin gelistirilmesini hedeflemektedir (Botan ve Taylor, 2004: 653). Sosyal medyanin
kurumlara sundugu birbirinden O6nemli firsatin realize edilmesi ve bunu yine sosyal
medyanin dogasindan kaynaklanan iki yonlii simetrik zorunluluklar1 karsilarken ayni
zamanda etik ilkelere uygun bir kuram olarak diyaloji kurami halkla iligkiler
uygulayicilarina ¢cok daha fazla imkén sunar. Sosyal medyanin etkilesimli yapisi, kamularla
iki yonli dengeli bir diyalogun kurulmasini ¢ok daha olanakli hale getirmistir (Grunig,
2010:26). Karar alma siirecini etkileyen unsurlarin arasina hedef kitlelerden gelen bilgi ve
goriigler de dahil edilebilmekte ve kurumlarin hedef kitleleriyle sosyal anlamda bir
biitiinlesme igerisine girme olanagi dogmaktadir (Grunig, 2010). Sosyal medya marifetiyle
kurumlarin hedef kitleleriyle uzun siireli iliskiler insa etmesi gerekliligi bunu saglayacak
halkla iligkiler faaliyetlerinin hangi standartlarda olmasi gerektigine dair bilim adamlari
cesitli calismalar yapmislardir. Bu ¢alismalardan biri de Kelleher tarafindan gercgeklestirilir.

Kelleher kurumlarin kamulariyla uzun stireli iliskiler gelistirmesinin 6l¢egini gelistiren Hon
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ve Grunig’in halkla iliskilerin iliski 6lgegini, internet ortamindaki ¢evrimigi iligkilere uyarlar
(Kelleher,2007:69). Keller’in karsilikli kontrol, giiven, memnuniyet ve baglilik olarak

siraladigi 6lgegi genel manada su sekilde detaylandirabiliriz:

Karsilikliligi kontrol etme; kurum ve kamular1 arasindaki gii¢ ve niifus dengesine atif

icerir. Buna satig yapan internet sitelerinin agik artirma yaparak yani miisterilerinin fiyata

karar vermesi kontrolii karsilikli olmasini saglamaya iyi bir drnektir.

Giiven, dijital alanda {i¢ temel giiven kistas1 vardir. Piyasa ile ayni oranda fiyat giiveni
biittinliiklii boyutu, sitede kisisel bilgilerin korunacagina yonelik giiven giivenirlik boyutunu,
bagislanan bir paranin amacina uygun kullanilacagindan emin olmak ise yeterlik boyutunu

karsilar.

Memnuniyet; beklentileri her iki tarafinda karsilikli dengeyi saglayacak sekilde olumlu
nitelikte olusmasi siirecidir. Bu siire¢ miisterinin satin alma oncesi sirasi sonrasi olmak tizere

iic temeli oldugu kadar kurum tarafinda da boyutlar1 bulunur.

Baglilik; sanal ortamdaki iliskinin en 6nemli adimlarindan biri olup hem kurum hem

de kamularmin iliskinin devam edip etmeyecegine dair inanglarinin seviyesine karsilik gelir.

Sosyal medyanin halka ulasmak i¢in stratejik bir haber kaynag: olarak alternatif bir
yol sunmasi agisindan degerli oldugunu belirten arastirmacilar uygulayicilarin mesajlarini
halka iletmek i¢in geleneksel kitle iletisim araglarina giivenmelerine gerek kalmadigini ifade
etmektedirler (Trammell,2006:402). Giiniimiizde sosyal medya kurumlarla kamulari
arasindaki iligkileri sekillendiren oldukga etkili bir aractir. Herkesin goriislerini ve fikirlerini
dile getirmesine ve sesini duyurmasina olanak taniyan Twitter, Facebook, YouTube gibi
sosyal paylasim aglarmmin o6ziinde diger kullanicilarla iliskiler kurmak yatmaktadir
(Xifra&Grau,2010:171). Halkla iliskiler uygulayicilarinin iletisim kurma ve iliski insa
etmede sosyal medyayla is birligi i¢inde olmalara yonelik ¢agrida bulunan Wright ve
Hinson’a (2008) gore kurumlarin iletisim stratejilerinde sosyal medyanin etkisi ve giicii
kiiciimsenmeyecek derecede onemlidir. Sosyal medyanin etkilesim ve paylasim odakli
yapist is birligi i¢in zarureti ortaya ¢ikarmasi halkla iliskilerin odagina diyalogu giin gectikce
daha ¢ok yaklagtirmaktadir. Her bir kullaniciya potansiyel igerik sunan medya olma firsati

sunan sosyal medya mecralari ile kurumlarin kamular1 etkin olarak igerik iiretmekte,
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icerikleri yorumlamakta ve bunu yaparken diger kullanicilar ile is birligi yapmakta yani

sanal sosyal aglarda siirekli etkilesim iginde olmaktadir (Graham, v.d.,2013:72).

Sosyal medya ile hedef kitlelere ulasmanin ve onlarla iletisim halinde olmanin kuruma
olumlu bir¢ok etkisinin oldugunu kanitlayan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu caligmalarda
kurumlarla sanal sosyal aglar {izerinden ulasan iletisim kuran kullanicilarin o kuruma
sadakat giiven memnuniyet gibi kalici olumlu algiya digerlerine oranla ¢ok daha fazla
meyilli olduklar1 gorilmustir (Men&Tsai,2014:248-61). Sosyal medya marifetiyle
kurumlariyla daha ¢ok iletisimde olan kullanicilarin kurumla olan iligkilerinde kendilerini
daha giiclii hissettikleri de ortaya ¢ikmistir. Kurumlarindan gelen mesajlari almaya daha
istekli olan kullanicilar ayn1 zamanda kurumun yaptigi paylasimlara olumlu yorum ve
cevaplarla destek vermeye Oneri ve olumlu elestiride bulunmaya, kurumun paylagimlarini
kendi profillerinde paylasmaya kurumla olan iliskilerini ¢ok daha kisisel boyutlara tasimaya
istekli olduklari ortaya ¢ikmistir (Men&Tsai,2014:248-61). Bu arastirmanin da sonucundan
anlagilacagi tizere diyalojik halkla iliskiler kuraminin pratikleri sosyal medya marifetiyle
olusturulacak iliskilerde gii¢lii bag1 destekler niteliktedir. Sosyal medya aglar lizerinden
kurumsal profil agmanin hedef kitleler iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar da bulunmaktadir. Sosyal medya aglar {izerinden kurumlarina ulasan hedef
kitlelerin kendilerini kurumun bir pargasi olarak gorerek kurumla 6zdeslesmelerini sagladigi
bu durumun ise sadakate dayali kalici iligkiler insa etmede giiclii etkiye sahip oldugu yapilan
arastirmalar ile ortaya koyulur. (Pronschinske, v.d., 2012). Bir baska arastirmada ise
kurumlar sosyal medyada yer alarak hedef kitlelerinin kurumsal seffaflik ve giivenilirlige

yonelik algisinda olumlu katkilart oldugu sonucuna ulasilir (Men& Tsai,2014).

Tiim bu avantajlarina ragmen iligkilerin ingsasinda sosyal medyanin etkili bir iletisim
aract olarak kullanilmadigi bilinmektedir (Taylor&Kent,2010:26). Sosyal medyanin
sundugu olanaklara ragmen, yapilan ¢alismalar bir¢ok kurumun sosyal medyanin diyalojik
potansiyelinden yeteri kadar yaralanamadigini ortaya koymaktadir (Yang&Kent, 2014,
Hether, 2014; Bortree&Seltzer, 2009; Seltzer&Mitrook, 2007). Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda da bu sonuglar aymdir (Ozdemir,2012; Ozdemir&Yamanoglu,2010).
Kuramlarin kamularina ulagsmada kullandiklar1 iletisim stratejisi olarak eskiye olan
baghligin etkisi giicliidiir. Yani medya sosyal hale gelmis olmasina ragmen hala klasik
medya ile iligkilerine benzer tiirden aglar olusturma cabasina devam eden kurumlar sosyal

medyay1 etkin olarak kullanmamaktadirlar. Klasik medya ortamindaki iletisim tarz1 ile
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sosyal medya kullanan kurumlarin degisen medya araglarinin iletisimsel alt yapisina uygun
iletisim stratejilerine yonelmek yerine tek yonlil iletisim tarzi ile bilgi paylasmalart sosyal
medyanin dogasina ayni zamanda paydaslarla olan iletisimde sosyal medyanin diyalog
ozelliginden de yeteri kadar faydalanamadiklar1 ve bdylece diyalojik iliskilerin kurulmasini
saglayamadiklar ortaya ¢ikmustir. Orgiit sosyal medyay1 daha ziyade geleneksel medya

ortami gibi kullanmakta ve bilgi paylasiminda bulunarak tek yonlii iletisimi uygulamaktadir.

Sosyal medyanin kurum ile hedef kitleleri arasinda iki yonlii ve karsilikli iletisime
dayali diyalojik iliskilerin insa edilmesi ve gelistirilmesi i¢in yeni olanaklar sunmasi
(Ozdemir, 2012:16); gerek akademisyenlerin gerekse halkla iliskiler uygulayicilarinin hem
fikir olduklar1 bir konudur. Ancak kurumla hedef kitle arasindaki bu iliskileri teknolojinin
kendisi degil, bu teknolojilerin kullanim bigimleri olusturmaktadir (Kent&Taylor, 1998).
Sosyal medyanin halkla iligkiler cabalarini kokten degistirmesi teknolojiler araciliiyla degil
kurumlarin bu teknolojileri kullanma yontemleri ile gergeklesmektedir. Halkla iligkiler
uygulayicilarinin gergek zamanli bir ortam sunan sosyal medyada karsilarinda gergek
insanlar oldugunu g6z oniinde bulundurarak onlarla anlayisi, biitiinlesmeyi ve 6zdeslesmeyi
saglayacak mesajlarla iletisim igerisinde olmasi gerekmektedir (Men&Tsai, 2014). Sosyal
medyanin sundugu olanaklari, diyalojik iliskilerin gelistirilmesi yoniinde kullanmak
kurumun halkla iliskiler stratejileri dogrultusunda olanakli hale gelebilmektedir. Sosyal
medya hedef kitleleriyle diyalojik iliskilerin kurulmasi i¢in kurumlara pek ¢ok olanak
sunmaktadir. Kurumlar sosyal medya araciligiyla hedef kitleleri ve paydaslartyla diyalogu
gelistirip diyalojik iliskiler kurarken, bu etkilesim o6zellikle kriz zamanlarinda kurumun
gorecegi zararl aza indirgeyip iliskileri kalici hale getirebilmektedir (Men&Tsai, 2014).
Ancak diger yandan hem kurumlar agisindan hem de halkla iligkiler uygulamalar1 agisindan

bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Kurumlarin web siteleri iizerinden kurduklar iletisimde esik bekgileri olan basin
mensuplar1 aradan ¢ikmaktadir. Halkla iligskiler uygulayicilar1 hedef kitleleriyle dogrudan
iletisim kurup kontrolii ele almakta ve kontrol edilebilen igerikleri hedef kitleyle paylasirken
(Sallot, Porter ve Acosta-Alzuru, 2004:273); sosyal medya halkla iligkiler uygulayicilarinin
mesajlar iizerindeki kontroliinli kaybetmesine neden olabilmektedir. Sosyal medya her ne
kadar uzmanlar i¢in igerigin yonetilmesi ve denetlenmesi olanagini sunsa da (Kent, 2010:
648); alternatif bilgi edinme kanallarinin olusmasina yol acarak bilginin yayilmasinin

yonetiminde ve kontroliinde, kuruma yardim eden halkla iligkiler uygulayicilarii zor
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durumda birakabilmektedir. Kurum adina igeriklerin ve bilginin yayilmasini gerceklestiren
halkla iliskiler uygulayicilari, sosyal medya ortaminda kurum adina sahip olduklar1 bu
hakimiyeti ve kontrolii kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar (Wright ve
Hinson, 2008: 17).

Internet ve beraberinde sosyal medya gii¢ iliskilerini ve kurumlarin iletisim kurma
bicimlerini 6dnemli ol¢iide degisiklige ugratmaktadir. Etkilesimli siteler hedef kitlelerin
kendi tercihlerine gore se¢im yapmalarini saglarken, paydaslarin katilimini ve katkilarda
bulunmalarina izin vermektedir. Diger yandan sosyal medya ortaminda gerceklesen
etkilesim; paydaslarin ya da hedef kitlelerin bilgi arayis1 ve talebi i¢inde olmasi; bilgiye ve
iceriklere katkida bulunmasi, bunun sonucunda kurumun giindeme yonelik daha az
kontroliiniin olmasi anlamina da gelmektedir (Motion, 2000). Sosyal medya bir yandan
kurumlara hedef kitleleriyle etkilesim ve dogrudan iletisim imkani1 sunarken diger yandan
da kriz potansiyelini tagimaktadir. Sosyal medya ortamindaki krizler 6zellikle genis ¢aptaki
insanlara ¢ok kisa siire igerisinde ulasabildigi icin krizlerin aninda biiyiimesine yol
acabilmektedir. Bu nedenle sosyal medya ortamindaki krizlerin geleneksel krizlerden farki
cok daha etkin ve genis capta katilimda gergeklesme 6zelliginin bulunmasidir. Ciinkii sosyal
medya ortaminda mesajlar kurumun kontroliinden ¢ikip ¢ok kisa bir siire igerisinde
yayilmaktadir (Ly-Le, 2014:148). Ayrica sosyal medya ortamindaki krizler geleneksel
krizlere gore ¢ok daha fazla tahmin edilemeyen ve beklenmedik bir yapiya sahiptir. Ayni
zamanda sosyal medyanin kendisi de krize sebebiyet verebilmektedir. Kurumla ilgili her
tiirlii sdylentinin yayilmasi, iirlin ve hizmetlerle ilgili kullanici sikayetlerinin dile getirilmesi
gibi krize yol agabilecek durumlar sosyal medyada hizli bir sekilde yayilabilmektedir
(Coombs,2009). Ayrica tamamen iyi niyetli gerceklestirilen halkla iliskiler cabalari; sosyal
medya ortaminda gercek amaci disina ¢ikip cok sesliligin de etkisiyle kurum adina
istenmeyen yonlere ¢ekilebilmektedir (Chewning,2015:73). Boylece halkla iligkiler
faaliyetlerinin ve iceriklerinin anlami carpitilarak kurumun hedeflenen amacinin disinda

sonug¢lar olusabilmektedir.

Sosyal medya iizerinde 6zellikle sosyal paylasim aglarinda ¢ok kisa bir siire i¢inde
orgiitlenen kullanicilar, kuruma ya da kurumun kampanyasina kars1 tepki gosterebilmekte
ve mesajin ya da kampanyanin istenmeyen yonlere dogru gitmesine neden olabilmektedir.
Bu nedenle kriz ortaminin olusmasindan kaginmak i¢in halkla iligkiler uygulayicilart sosyal

medya kullanicilarinin nabzini tutmak durumundadir. Ayni1 zamanda Sosyal medyanin
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katilimc1 dogast halkla iligkiler uygulamalarint farkli seslerle birlestirmekte ve bunun
sonucunda da halkla iligkiler cabalar1 istenmeyen yonlere dogru gidebilmektedir. Bu nedenle
halkla iliskiler stratejilerinin nasil yorumlanacagi ve tepki alacagi iizerine diisliniilmesi Gnem

tagimaktadir (Sanderson,vd., 2016:32).

Sosyal medyada bilginin kaynagimi sinirlarint ve dogrulugunu belirlemek oldukca
zordur. Sosyal medyanin riskli ve belirsiz durumlarindan biri olan bu bilginin dogrulugu
konusu halkla iliskiler uygulayicisi agisindan kritik bir konudur. Ciinkii sosyal medya her
bir kisiye potansiyel kitle iletisim arac1 imkan1 vermesinden dolay1 bilgi kirliligine olduk¢a
aciktir. Sosyal medya kullanicisi, iftira ve yalandan yanls anlamaya kadar genis bir
ozgiirliik alam igerisinde, kurum hakkinda herhangi bir sebepten bilerek veya bilmeyerek
dezenformasyonu veya manipiilasyonu yapma ve yayma potansiyeline sahiptir. Sosyal
medyada tretilen igerigin herhangi biri tarafindan kolaylikla degistirilebildigi géz Oniine
alindiginda, halkla iligkiler uygulayicilarinin sosyal medyaya tirettikleri i¢erik degistirilmis
mesajin yanlighigini kanitlasa da dikkat ¢gekmeyebilir. Ayn1 sekilde yanlis bir igerigin sosyal
medya ortamina tagimasi kurum agisindan olumsuz birgok sonucu olabilir (White, 2011:16-
17). Sosyal medya gergek diinyadaki insanlar arasindaki etkilesimin sanal ortamdaki
yansimasindan ibaret oldugu i¢in ayni kurallar, ayn1 normlar, ayn1 gelenek ve gorenekler
sanal ortama da taginmaktadir. Bu nedenle iletisim de ayn1 kalmakta sadece mesajlar1 alip
verme bi¢imleri degismektedir (White,2011:18). Sosyal medya, diyalog kavramini belki
daha 6nce hi¢ olmadigi kadar halkla iliskilerin giindemine tasimaktadir ¢linkii sosyal medya,
kaynag1 ve aliciy1 bir bakima esitleyen, onlar1 simetrik hale getiren bir dogaya sahiptir.
Sosyal medya iizerinde kurulan iletisim, kitlelere ulasma giiciine sahip, aracili (mediated)
bir yap1 olsa da kisilerarasi iletisim 6zellikleri de gostermektedir. Yiiz yiize iletisimin yerini
doldurmasa da zengin ve hizli geri bildirim olanaklarmna sahiptir. Orgiitlerin geleneksel
medya tizerinden kurduklar iletisim, gorece tek yonlii ve orgiit lehine asimetrik oldugundan,
mesaj kontroliinliin 6nemli bir kismi (esik bekgileri ile olan iliskiler bir yana birakilirsa)
halkla iligskiler uzmanindadir. Ancak sosyal medya, kaynak ile alici arasindaki ayrimi
azaltmakta ve kontrolii tam olarak taraflarin higbirine teslim etmemektedir. Bu durum,
sosyal medya iizerinden kurulan iletisimin eninde sonunda ¢ift yonlii iletisime ve diyaloga
dayanmas1 gerektigi ongoriisiinii dogurmaktadir. Bu anlamda da Sosyal medya ile iletisimin
en Onemli yap1 taslarindan biri olan diyalojik teori kurumlarin hedef kitleleriyle olan

iletisiminde de dnemli rehberlerden biri olmaya adaydir.
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Internet sitelerinin ve Sosyal medyanin diyalojik halkla iliskiler agisindan dlgiilebilme
kriterlerini ortaya koyan Kent ve Taylor bunlar1 bes baglikta bir araya getirir. Enformasyon
yararliligi, tekrar ziyaretin saglanmasi, ara yliz kullanim kolaylig1, ziyaretgileri elde tutma
ve en 6nemli madde olarak diyalogsal dongii, internet siteleri ve sosyal medyada bir mesajin
yapinin durumun veya bir internet sitesinin diyalog olusturup olusturmadig, diyalojik kuram
acisindan anlamli olup olmadigini1 6lgebilmemizi saglayan bes temel kriterdir. Diyalogun
oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in dncelikle Internet ve sosyal medya ortamlarinda da diyalojik
dongiiniin olusturulmas: gerekmektedir. Bu dongiiniin saglanamamasi durumunda yeni
iletisim teknolojileri tek yonlii iletisimin gergeklestigi bir mecra olarak kullanilmaktan teye
gidemeyecektir. Kent ve Taylor’in (2003) diyalojik dongiliniin olugsmasindan kasti hedef
kitlenin kurum hakkinda sorgulama yapabilmesi, kuruma soru yoneltebilmesi ve kurumun
da bu sorunlara cevap vermesiyle alakalidir. Temelde hedef kitlenin gosterdigi ilgiye cevap
verebilme durumu ile diyalog dongiisii saglanmaktadir. Burada etkilesim 6nemli bir unsur

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel kitle iletisim araglarin1 kurumlarinin halkla iligkiler faaliyetlerinde
kullanan uzmanlar bu kitle iletisim aracinin tek yonlii ve asimetrik 6zelliklerine hakim
olduklart i¢in kampanyalarinda kullanacaklar1 goriintiilii sesli mesajlar1 tek yonlii ve
asimetrik sistematige gore sekillendiriyorlardi. Sosyal medyanin hayatimiza girmesinin
ardindan her birey igerik iiretebilen birer potansiyel medya olmus, kitle iletisimin iletisimsel
yapist monologdan diyaloga dogru doniligsmiistiir. Kent ve Taylor tarafindan gelistirilen
diyalojik halkla iliskiler agisindan web 2.0 teknolojilerinin sinanma kriterleri ¢ogu halkla
iligkiler uygulayicisinin hala geleneksel kitle iletisim araclarina yonelik gelistirdikleri
iletisim stratejilerine gore hareket ettiklerini gostermektedir. On yillik dénem igerisinde
diyalojik halkla iliskilerin internet sitelerinde uygulanip uygulanmadigimni inceleyen
arastirmalarda internet sitelerinin diyalogsal dongiiyii saglayamadigini ortaya koymaktadir.
McAllister-Spooner’in on yillik siiregte internet sitlerinin diyalojik halkla iliskiler
parametrelerine uygun igerik Uretip liretmedigini incelemis ve kar amaci giitsiin veya
giitmesin tiim kurumlarimn internetin etkilesimli yapisindan yeterince yararlanamadig: yani
diyalog dongiisiinii saglayacak icerik iiretemedigi sonucuna ulagsmislardir (McAllister-
Spooner,2009:321). Web 2.0’ etkilesimli dogasina en uygun rehber niteliginde iletisim
parametrelerini ortaya koyan diyalog odakli diyalojik kuram parametreleri internet
sitelerinde oldugu gibi sosyal medyada da durum aynidir. Yani yapilan arastirmalar

kurumlara sosyal medya igerik Tlretenler diyalojik parametrelere uygun igerikler
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iiretmediklerini ortaya koymustur. Bloglarin diyalojisini 6l¢gmeye yonelik Seltzer ve Mitrook
tarafindan yapilan arastirmada bloglarin her ne kadar internet sitelerine gore daha fazla
diyalog Ogeleri barindirsalar da diyalogsal dongiliyii saglayacak igerikleri yeterince
tretemedikleri sonucuna ulasmislardir (Seltzer&Mitrook,2007:228). Bortree ve Seltzer
tarafindan ¢evreci gruplarin Facebook sayfalarinin diyalojik olup olmadiginin 6l¢iildiigi bir
baska caligmada Facebook’u etkilesimli bir alan olarak benimseyip kullanan kurumlarin
igerik olustururken diyalogu olanakli hale getirmede yeterli olduklar1 ancak paydaslariyla
karsilikli faydali iliskilerin olusturma konusunda yetersiz olduklar1 tespit edilmistir
(Bortree&Seltzer,2009:318). Bu calisma sosyal medyanin etkilesimli yapisindan diyalog
stratejileri dogrultusunda yararlanamadiklari ortaya konmustur. Internet sitelerinde oldugu
gibi kurumlar Facebook’un olanakli kildigi diyalojik ortaminin da diyalogsal dongiiyii

saglanamamaktadir.

2010 yilinda diyalojik kuram dogrultusunda Twitter’a yonelik yapilan genis ¢apli bir
caligma da en biiyiik ikinci sosyal medya platformunda diyalog agisindan oldukga karamsar
bir durum ortaya ¢ikmistir. Fortune 500°e giren sirketlerin Twitter hesaplarini inceleyen
Rybalko ve Seltzer 500 sirketten sadece 93 sirketin kurumsal Twitter hesabinin oldugunu
tespit etmistir (Rybalko&Seltzer,2010:338). Twitter’in diyalojik halkla iligkiler kurami
parametreleri dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6lgen bu genis ¢apli aragtirmanin
sonucunda kurumlarin iletisim ve halkla iligkiler uzmanlarinin sanal ortamda diyalojik
icerikler tiretmedikleri sonucuna ulasilmistir (Rybalko&Seltzer,2010:338).. Twitter ve diger
sosyal medya araglarinin dogru bi¢cimde kullanilmasi ve uygulamaya konulmasi; halkla
iliskiler uygulamalarinin iki yonlii simetrik modelini benimseyen ve diyalog kurmada bu
araglart1 nasil kullanilacagina dair egitim almis halka iliskiler uygulayicilarinin

sorumlulugundadir(Kent&Taylor:2014b:84).

Diinyada boyle iken Tiirkiye’de de geleneksel medya araglarinin yerini alan sosyal
medya platformlarinin kurumlar tarafindan kullanilip kullanilmadig1 kullaniliyorsa diyalojik
ilkelerin gozetilip gozetilmedigi yonilinde arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda kurumlarin hedef kitlelerine ulagsmada sosyal medya mecralarini kullandig1 ancak
diyalojik kurama uygun olarak icerik gelistirilerek sosyal medyanin potansiyelinden
faydalanmas1 konusunda cabalarin yeterli olmadigi anlasilmaktadir (Yagmurlu,2013;
Tarhan,2012; Ozdemir, 2012). Sosyal medyanin diyalojik kullanimi, paydaslar ve halkla etik

iligkiler kurabilme etrafinda sekillenir. Yani, diyalojik halkla iliskiler {izerine calisan
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akademisyenlerin ¢ogu (Bortree ve Seltzer, 2009; Rybalko ve Seltzer, 2010) sosyal
medyanin “diyalojik” araglar oldugunu kabul etmislerdir (Kent&Taylor2014:16). Web 2.0
teknolojileri sonrasi ortaya ¢ikan etkilesimli ortamda halkla iligkiler uygulayicilarinin en gok
hangi platformlar1 kullandigina yonelik yapilan ¢alismada halkla iligkiler arastirma ve
uygulayicilarinin Twitter ve Facebook olmak iizere iki sosyal medya platformu iizerinde
diger sosyal medyadan daha fazla ¢alistiklarin1 dogrulamaktadir (Sweetser&Kelleher,2011;
Wright&Hinson,2008, 2010; Wigley&Lewis 2011 Aktaran Kent&Taylor2014:17). Sosyal
medyanin efektif kullanilmasi adin en verimli ve etik kriterleri ortaya koymasina ragmen
Halkla iliskiler uygulayicilari internet siteleri ve sosyal medyada diyalojiyi etkin bir sekilde
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedenini arastiran uzmanlar su sonuglara
ulasmislardir: Halkla iliskiler uygulayicilari; geleneksel kitle iletisim araglarini kullanirken
ki aliskanliklarindan vazge¢gmemelerinden, yeni teknolojilere uyum saglama konusunda
zorlanmalarindan, egitim eksikliginden, mesaj iizerindeki kontrolii kaybetme kaygisindan,
Sosyal medyay1 giivenilir bir enformasyon kaynagi olarak gérmemelerinden, olumsuz geri
bildirim alma kaygilarindan, riskli dogasindan dolay1 olusacak herhangi bir olumsuzlugun
yOnetime yansimasi ve bunu ac¢iklayamama kaygisindan dolay1 sosyal medyay1 dogasina
uygun bir bigimde kullanmaktan geri durmaktadirlar (DeBussy&Wolf, 2009:8,9; Grunig,
2009:1; Kazaka, 2011:255; Taylor&White,2003:64; Gregory,2004:246; Wright&Hinson,
2010;19-21).

Diyalojik halkla iligkiler kuraminin web1.0’la baglamis olsa da bugiinkii anladigimiz
anlamda 6nemine web 2.0 teknolojileri ile giiglii bir sekilde ulasir. Gelistirilen diyalojik
kuram ilk kez internet sitelerinde uygulandig i¢in ¢alismamizin ana konusu olan Twitter’a
uda yapilan Ilk kez internet sitelerinin diyalojik dl¢iimii icin gelistirilmis daha sonrasinda
bloglara facebook ve Twitter gibi sosyal medya mecralarina gore uyarlanmistir. Caligmamiz
acisindan diyalojik halkla iligkiler kuraminin diyalojik 6l¢lim kriterlerini anlayabilmemiz
icin ilk uygulandigi mecra olan internet sitelerinde hangi kriterlerde 6l¢timler yapildigina
deginecegiz. Sonrasinda halka iliskiler arasgtirmaci ve uygulayicilarin en ¢ok iizerinde
durduklar1 ve calismamizin temellendigi Twitter da diyalojik Olgiim kriterlerini

inceleyecegiz.
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2.4.1. internet Siteleri Diyaloji ilkeleri

Dijital ortamda isim ve alan adi alinarak olusturulan internet siteleri halkla iliskiler
acisindan diyalojinin basladigi ilk alandir. Internet sitesi; Kurumlarin sanal ortamda
kurumsal kimliklerini ortaya koyduklari, bu dogrultuda hedef kitleleriyle iletisime
gecebildikleri, onlarin sorularini hizli bir sekilde cevaplayarak mevcut iiriin/hizmetlerini
etkin bir sekilde miisterilerine ulastirabildikleri, kurum hakkinda birinci agizdan ve resmi
olarak aciklama yapabildikleri, iirlinlerini pazarlaylp satabildikleri kisaca bir ofis
actiklarinda lokal bir alanda insanlara sunabildiklerinden ¢ok daha fazlasini aninda tiim
diinyaya sunabildikleri sanal bir ayricaliktir. Okay ve OKay internet sitelerinin baslica
kullanim yerlerini sdyle siralamaktadir: Medya kuruluslarina bilgi saglamak, Tiim hedef
gruplara giinii gliniine iletisim kurmak, farkli hedef gruplar hakkinda bilgi toplamak, kurum
imajim1  gelistirmek, calisanlarla iletisimi saglamak, bir kurulus icin statli sembolii
olusturmak, online satis yapmak, uluslararasi pazarlara ulagsmak, internette gezen bir kisiye
ulasmak, diger halka iliskiler fonksiyonlarini yerine getirmek (2011:555). Internet sitesi
kullanicilarina bilgiye erisme, isleme ve ona gore igerik olusturma firsat1 sunarken katilimi

dolayisiyla diyalogu da saglar.

Internetin -6zellikle de web 2.0 teknolojilerinin- ortaya ¢ikmastyla halkla iliskilerin
bazi kurallar1 degistirmistir (Sherwin&Avila,1997:348). Sherwin ve Avila tarafindan yazilan
ve ABD Halkla iliskiler birligi internet sitesinde yayinlanan makalede internetin hayatimiza
girmesiyle halkla iligkilerde 4 6nemli degisiklik olmustur. Birinci ve en dnemlisi kitle
iletisim monolog olmaktan ¢ikarak diyalog halini almistir. internetin hayatimiza girmesiyle
kurumlar bir igerigi olusturup yollamayla isin ¢ogunu bitirmis olmuyor aksine ise yeni
baslamis olmaktadir. Ikincisi miisteri iiriin hizmet satin almadan dnce o iiriin ve hizmet
hakkinda internet marifetiyle cok genis bir enformasyon agina girdiginden artik kurumlar
satis odakli olmaktan iiriin hizmet hakkinda agik ve cok bilgiyi verebilen egitim odakl
iletisim stratejilerine yogunlasmalidir. Ugiincii etki her seye hazirlikli olma zorunlulugudur.
Kurumsal acidan kriz her an ¢ikma potansiyeline sahiptir ve kriz stratejileri gelistirmek i¢in
cok kisa stireler vardir. Diger yandan da olusan krizlere ¢ok hizli miidahale etme imkén1 da
sunar. Dordiincii onemli degisiklik ise kitleye yonelik genel mesajlar kisiye 6zgii mesajla
yer degistirmektedir. iliski {izerine odaklanan bu durum aslinda halkla iliskilerin hem etik

hem de yapisal olarak dogasina uygun bir iletisim stratejisidir (Sherwin ve Avila,1997:350).
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Teknolojinin sinir tanimayan hizi diyalogu karsilikli yiiz yiize iletisimden sanal ortama
dogru hizla yeniden yapilandirmistir. Diyalogu merkeze alan Farkli hedef kitleleri
(miisterileri, ortaklari, hisse sahipleri...) ile karsilikl1 ¢ikar iligkilerini gelistirmenin anahtar1
internet sitelerinin etkin olarak diyalojik ilkelerden yararlanmasi olacaktir (Park&Reber
2008:411). Bugiin sirketler, internet sitelerinde gergeklestirdikleri iletisim stratejilerini
kamular ile etkilesimi giiglii kilan bir diyalog eksenine dogru kaydirmaktadir. Burada asil
konu kamulariyla olduk¢a verimli bir diyalog ortami vaat eden internet sitesi
teknolojilerinden kurumlarin ne kadar yararlanabildigidir. Kent ve Taylor Gelistirdikleri
diyalojik halkla iligkiler kurami 6l¢iim kriterlerini 1998 yilindan itibaren internet sitelerinde
uygulamiglardir. Internet sitelerinin diyalog potansiyeline atifta bulunan Kent ve Taylor bu
caligmalarinda da internet sitesi ziyaret¢ilerinin degerli bulduklar1 6nem tasiyan konularla

ilgili kurumlarin igerik {iretme stratejilerinin 6nemini vurgularlar(Kent&Taylor,2012:26).

Kurumlarin oncelikle internet sitelerini kullanirken diyalogsal dongiliyii saglayip
saglamadig1 {iizerine odaklanan Kent ve Taylor internet siteleri iizerinden diyalogun
kurulmasina yonelik ¢alismalar gerceklestirirler. Kent ve arkadaslari tarafindan 100 ¢evre
Orgiitiiniin internet sitelerini diyalojik olarak inceleyen calismalarinda oOrgiitlerin hedef
kitleleriyle tam anlamiyla ¢ift yonlii iletisimi gerceklestiremedikleri ve hedef kitlelerinin
ihtiyaclarina yonelmeleri gerektigi sonuglari ortaya koyarlar. (Kent ve digerleri,2001:263)
2003 yilinda ise bu ozellikleri daha da gelistirmislerdir (Kent&Taylor&White,2003:69).

Buna gore diyalojik yapiya sahip bir internet sitesinin 6zellikleri sunlardir:

a. Hangi hedef kitleye gore olusturulmus olursa olsun icerigin kullanigh olmasi,

b. Sitenin oncelikle hedef kitleler tarafindan siirekli ziyaret edilebilir olmasi ,

c. Hedef kitleleri tek ziyarette olabildigince uzun sitede zaman ge¢irmesine yonelik
iceriklerin olmasi yani ziyaret¢inin elde tutulabilmesi,

d. Sitenin ara yiiziiniin kullanict dostu olmasi; karmagik neyin nerede oldugu belli
olmayan bir yapida degil kolay bir sekilde kullanicinin kurumdan bekledigi potansiyel
bilgilere aninda ulasabilecegi kolaylikta olmasi

e. Kuram agisindan en kritik madde ise diyalojik dongiiniin saglanmasi yani kurumla
internet sitesi marifetiyle dogrudan iletisime gegebilen ve bunu siirekli yapabilen

iletisimsel altyap1 ile diyalog dongiiniin olusmasi.
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Tiirkiye‘de Pmar Ozdemir ve Melike Aktas Yamanoglu tarafindan 2010 yilinda 50
sivil toplum Orgiitiinlin internet sitelerinin incelendigi “Tiirkiye 'deki Sivil Toplum
Kuruluslar: Web Sitelerinin Diyalojik Iletisim Kapasiteleri Uzerine Bir Inceleme” isimli
caligmalarinda internet sitelerini diyalojik unsurlar arasindan sadece arayiiz kullanim
kolaylig1 unsurunu yerine getirdigi goriilmistiir. Diyalojik dongliyli saglamaya yonelik
icerigin ise ¢ok zayif oldugu, dolayisiyla diyalojik kapasitelerinin diisiik oldugu sonucuna
varmislardir (Ozdemir ve Aktas Yamanoglu, 2010:3). 2013 yilinda “Halkla Iliskilerin
Kurum ile Hedef Kitle Arasinda Iliski Olusturma Amact ve Kurumsal Web Sayfalarimin
Diyalojik Halkla Iliskiler Aract Olarak Kullanimi” isimli baska bir calisma da yine diyalojik
kapasitenin verimli oranda kullanilmadigi sonucuna ulasilir (Boztepe,2013:110). Gerek
diinyada yapilan arastirmalar gerekse Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan ¢ikarilabilecek
genel sonug ise internet sitelerinin iki yonlii iletisime ve etkilesime dayal diyalog gelistirme
anlayisindan ziyade daha cok bilgi aktarilmasia dayali kamuyu bilgilendirme modelinin

uygulandigi ortaya ¢ikmaistir.

Kent ve Taylor 1998 ve 2001 ve 2002 yillarinda yaptiklar1 ¢calismalarla, orgiitlerin
internet siteleri lizerinden kamular1 ile nasil diyalog kuracaklarina dair diyaloji kurami
tizerinden teori temelli bir stratejik gergeve olusturmuslardir. Bir kurumun diyalojik kuram
parametreleri dogrultusunda internet sitesinin nasil gelistirilmesi gerektigi, hedef kitle ile
internet sitesi lizerinden diyalog lizerine kurulmus iliskinin olusturulmasi ve gelistirilmesi
stirecini Kent ve Taylor bes temel 6lgekte bir araya getirir. Bu bes temel 6l¢ek diyalogsal
halkla iligkiler ile interneti biitiinlestiren temel esaslar1 icermektedir. Bunlar; arayiiz
kullanim kolayligi, enformasyon yararliligi, tekrar ziyaretin saglanmasi, ziyaretciyi elde
tutma ve en kritik olan1 diyalogsal dongiidiir. Her bir bagligin i¢erigini olusturan soru kiimesi
bulunmaktadir. Micheal L. Kent ve Maureen Taylor tarafindan 1998’de Public Relations
Review dergisinde yaymlanan “Building Dialogic Relationships Through the World Wide
Web” baslikli makaleleri ile internet sitelerine diyalojik kuramin temel basliklar belirlenmis
daha sonra bu temel basliklar sosyal medya da kullanilacak sekilde farkli bilim adamlari
tarafindan uyarlanmistir (Bortreea & Seltzer, 2009: 317; Seltzer & Mitrook, 2007: 227-228,;
Baumgarten, 2011: 7; Rybalko & Seltzer 2010: 326).
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2.4.1.1. Ara yiiziin kullanim kolayhg:

Arayiiz kolayligi; ziyaretcilerin aradiklarini kolaylikla bulabilmesini sitenin asiri
gorsel ve grafiklere bogulmadan kullanici dostu olan bir kurguda olmasini kapsar (Taylor
vd.,2001:269). Internet sitesi icerigi miimkiin oldugunca etkin ve hizli bir sekilde
verebilmelidir. Internet sitesinin kullanislh olmasini ifade eder. Sitenin diyalojik olabilmesi
icin ziyaret¢inin kurumdan genel manada bekledigi seye hizli bir sekilde ulagsmalidir.
Teknolojik tirtinlerin satildig1 bir internet sitesini ele alalim. Bu tiir siteler oldukga fazla ve
karmasik bir iiriin ve hizmet yelpazesine sahiptir (Engin&Eker,2016:99). Kullanicinin
kolaylikla anlamlandirabilecegi ve alt kategorileri de olan ana bir {iriin kategori listesi sade
bir sekilde en belirgin yere konuslandirilirken kullanicilar tarafindan en ¢ok talep edilen
iriin/hizmet ana sayfada en 6nde olmalidir. Ayn1 zamanda binlerce alternatif iirliniin
bulundugu sitede arama butonu ziyaretcinin en ¢ok isine yarayacak seylerden biri oldugu
dolayistyla ana sayfada en kolay goriinen yere konuslandirilmasi da ara yiiziin kullanim
kolayligt maddenin c¢ergevesinde degerlendirilebilir (Koseoglu&Koker,2014,223). Bir
internet sitesinde sunulan igerigin diyalojik olup olmadiginin arayliz ac¢isindan
degerlendirilmesinde rehberlik edecek dort sorudan bahsedebiliriz. Site haritast var mu,
Sitenin geri kalanina yonlendiren ana bagliklar var mi, Arama kutucugu var mu,

Grafiklere/gorsellere ne kadar yer verilmis (Engin&Eker, 2016:99).
2.4.1.2. Bilginin yararhhg

Kamular1 ile sanal iletisimini diyalog temelli olusturmak isteyen kurumlarin internet
siteleri tizerinden sunduklar1 bilgiler farkli kategorilerdeki hedef kitlelerinin ilgi ve
beklentilerine uygun mesajlar1 icermelidir ve bu konuda internet temel olanaklari
saglamaktadir (Esrock ve Leichty, 2000:330). Bilginin yararliligi dort temel kategoride
degerlendirilebilir. Bunlar; medyaya yonelik bilginin yararliligi, orgiitiin kendi ¢alisanlarina
yonelik bilginin yararliligi, misterilerine yonelik bilginin yararlilifi ve yatirimcilarina

yonelik bilginin yararliligidir (Yamanoglu&Ozdemir, 2010:112).

Haber siirecine bilgi sunarak destek olan halkla iliskiler uygulamacilar1 internet
sitelerinde paket halinde bu kaynaklar1 sunarak habercinin isini kolaylastirdiginda haliyle
habercinin isini kolaylastirmaktadir. Arastirmalar habercinin bir kurumu aramadan 6nce

internet sitesini inceledigini, internet sitesinde; iletisim bilgileri, sosyal sorumluk
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kampanyalarina iligkin bilgileri, basin biiltenleri, yonetime iligkin bilgileri arastirdiklarini
ortaya koymaktadir (Bransford’dan aktaran, Callison, 2003: 30). Kamular1 nezdinde
imajlarini1 kontrol edebilmek ve tanimlayabilmek adina 6nemli firsatlar1 biinyesinde
barindiran internet 6zellikle son donemde kullanici 6zelinde kisisellestirilebilen internet
sitesi teknolojileri ile kurumlarin kamularina 6zel hissettirecek sayfa teknolojilerinin alt
yapisint sunmaktadir. Bu teknolojiler halkla iligkiler uygulayicisi tarafindan miisteriye,
calisana ve yatirimciya 6zel faydali bilgiler seklinde internet sitesinde organize edilebilir.
Ama ana amag¢ unutulmamalidir ki o da sunulan faydali bilgi bir tartismay1 kazanmak igin
degil kamularin bilgilendirilmis bir taraf olarak diyaloga dahil olmasini saglamaya yonelik

olmalidir (Koseoglu,2014:222).

2.4.1.3. Yeniden ziyaretlerin saglanmasi

Ilgi ¢ekici giincel ve faydal bilgiler sunan, sik sorulan sorular béliimii olan internet
sitesinin hiz1 da makul oldugunda hedef kitle tarafindan tekrar ziyaret edilme olasilig1 da
artacaktir. Bunlar olmasi gereken ama tek yonlii iletisimi optimize eden unsurlar olarak
ziyareti giiclendirir. Internet sitesinin tekrar ziyareti saglayacak diyalog temelli olmasini
saglayan internet sitesi igerisinde forum tekrar ziyaretin saglanmasi kadar ziyaret¢iyi elde
tutmay1 da saglayan onemli kriterlerdir. Bu igerik halkla iliskiler uzmaninin bilgisi dahilinde
yapilandirilmalidir (Késeoglu,2014:223).

2.4.1.4. Ziyaretcileri korunmasi

Internet sitesi en basta hizli agilmalidir. Sitenin kisa siirede yiiklenebilmesi gerekir.
Ideal yiiklenme siiresi dort saniyeden kisa olmalidir (Kent ve Taylor, 2003: 15). Bu giiniimiiz
teknolojilerinde ¢ok daha kisalmistir. Kisa siirede internet sitesinin agilabilmesi tamamen
kullanilan teknolojinin optimizasyonu ile alakali olup halkla iligkiler uygulayicisinin bu
anlamda bilisim departmani ile koordinasyonu saglamalidir. En 6nemli adim olan hizl
acilma tekrar ziyaretin saglanabilmesi adina ilk adimdir. Tekrar ziyaret sitenin siirekli
glincellendiginin hedef kitle tarafindan bilinmesiyle de ilgilidir (Boyd&Ellison,2007:24).
Ziyaretcilerin miimkiin oldugunca sitede zaman gecirmesi saglanmalidir. Bu kamularda
diyalogsal iligki kurabilmek i¢in 6nemlidir. Site disina verilen linkler ziyaretgilerin oradan
ayrilmasina ve tekrar gelmemesine neden olabilir. Dolayzsi ile sitede verilen linkler yalnizca

temel linkler olmalidir. Kisaca ana sayfada 6nemli bilgilerin olmasi, 4 saniyeden kisa siirede
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sayfanin yiiklenmesi, son dakika/giincel bilgilerin yiiklenmesi ziyaretciyi sitede tutmak
isteyen halkla iliskiler uygulayicisinin dikkat etmesi gereken unsurlar olarak
sayilabilir(Engin&Akg6z,2016:105).

2.4.1.5. Diyalojik dongii

Diyalojik kuramin uygulamada en kritik adimmi diyalojik dongii olusturmaktadir.
Temelde kurumlarin kamular1 nezdinde problemleri ¢ozme yeterliligini ortaya koymaktadir.
Dijital alanda iki yonlii iletisimin parametrelerini ortaya koyan kuramlardan en kritik olani
diyalojik kuramin ana soru skalasini olusturur. Kent ve Taylor bu yapiy1 sistematize ederken
online bir internet sitesini sorgulayabilmek hedefini giitmiislerdir. Bu dogrultuda Diyalojik
dongli Kent ve Taylor (1998) tarafindan oOnerilen kamu kategorilerinin Orgiite soru
yoneltebilmelerini ve bundan daha 6nemlisi orgiitlerin; soru, endise ve problemleri ¢c6zme
imkanina sahip olmasini ifade eder (Yamanoglu&Ozdemir, 2010:119). Diyalojik dongii
internet sitesinde karsiligini kullanicinin yorum yapma imkani, konular hakkinda oy verme
firsat1, anketler, eposta ile bilgi alma imkani, ¢evirim i¢i yardim imkanini1 kapsamaktadir.
Kurumun internet sitesinde pazarlama, mali hizmetler, halkla iligkiler vb. gibi birimlerine
ayristirilmis profesyonel bir elektronik posta panelinin olmasi geribildirim adina diyalojik
dongiiyii destekleyen unsurlardandir. Ancak unutulmamalidir ki diyalojik dongiiniin
saglanmasi internet sitesinde “bize ulasin”, “yorum belirtin” * bizim igin fikriniz 6nemli”
gibi e posta yonlendirmelerinin i¢inin doldurulmasi yani olasi taleplere ¢ok hizli bir sekilde
doniilmesiyle miimkiin olur. Internet sitesi teknolojileri ¢evrimigi yaymlar internet sitesi
iizerinden yaymlama firsati vermektedir (Yamanoglu&Ozdemir, 2010:120). Elektronik
posta listeleriyle duyurulacak bir ¢evrimici yayinlar diizenli araliklarla yapildig: takdirde
diyalojik dongiiye 6nemli katkida bulunacaktir. Bunu kurumun ilgili kamularmin ilgisini
cekecek konu ve isimler ile gergeklestirmek, kurumun kamulariyla diyalogu gii¢lendirecek
olasi netlesmeyen konulara iligkin soru isaretlerini de 6nemli 6l¢tide bertaraf ederek kuruma
dair endiseleri giderecektir. Internet sitesinde monologu ortadan kaldiran énemli etkilesim
unsurlarindan bir digeri de yaymlanan anketlerdir. Ozellikle yeni bir iiriin hizmet sunulacag
zaman fikir soran anketler hedef kitlelerde iiretim siirecine katilma hissi olusturacak,
kurumsal bag: artirirken diyalogu da saglayacak onemli bir etkendir. Online yardim da
diyalojik dongiiyii destekleyen 6nemli bir internet sitesi teknolojisidir. Kuruma ilgili bir

sorununu kuruma anlik ulasip hizli bir sekilde ¢ozebilen kisi kurumla diyaloga ge¢mis
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olacak bu da kurumla kisisel bir bag kurmasinda giicli bir etki olusturacaktir

(Yamanoglu&Ozdemir, 2010:120).

Diyalogsal halkla iliskiler ile internet sitesinin basaril1 bir sekilde biitiinlestirilmesi igin
sunulmus olan temel esaslar1 igermektedir. Fakat bu ilkeler sosyal medya araglarinin da
Olctimiinde kullanilan ilkelere doniigsmiistiir (Bortreea & Seltzer, 2009: 317; Seltzer &
Mitrook, 2007: 227-228; Baumgarten, 2011: 7; Rybalko & Seltzer 2010: 326). Sosyal medya
mecrasinin Ozelliklerine gore doniistiiriilebilecek olup genel manada bir sosyal medya
platformunda diyalojik dongiliniin olup olmadigim1 anlamak icin igerigin belli sorularin
cevabini verebilmesi gerekir. Igerik; diyalog baslatmak igin kullanicilara soru sormus mu,
kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermis mi, sosyal medya ortaminda ya
da farkli bir dijital ortamda link (blog, resmi web sayfasi.. vb.) lizerinden tartismaya davet
etmis mi, temsilci ile iletisim kurmaya tesvik etmis mi, kullanicilarin konu ile ilgili anket ya
da arastirmaya katilmalarini saglayacak linkleri verilmis mi, kullanicilar1 kendi igeriklerini
gondermeleri konusunda tesvik edilmis mi, kullanicilarin ilgili konudaki paylasimlar
begenilip paylasilmis mu, ilgili konuda dijital tartismalara katilmis mi, gibi sorulara cevap
verebilmelidir. Igerigi sorgulayan bu 6rnek sorularda oldugu gibi, soru skalas1 uygulanan

dijital mecranin yapisina gore revize edilebilir.

2.4.2. Twitter’da Diyalojik Kuram

2.4.2.1. Twitter

Twitter, Mart 2006’da Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone, ve Evan Williams
tarafindan kurulmustur (wikipedia.org/wiki/Twitter). Internet diinyasinin SMS’i olarak
anilan Twitter 25 Nisan 2011 tarihinde Tiirkgelesmistir. Yapilan paylasimlarina civildama
olarak cevirebilecegimiz ‘tweet’ ismi verilen bu platformda kullanicilar video, fotograf ve
280 karakter ile sinirli tweetler paylasabilmektedir. Kullanici eger profilini yalnizca

takipcilerinin gorecegi sekilde sinirlamamigsa yaptiklari paylasimlart herkes gorebilir.

Twitter, kullanicilarina 2017 Eyliil’e kadar yapacaklar1 paylasimi 140 karakterle
siirlandirmisken kurucularindan Jack Dorsey 27 Eyliil 2017 tarihinde attig1 280 karakterden
olusan tweet ile metin sinir1 iki kat1 artmistir. Bu sinirlandirma ile az kelimeyle ¢ok seyin

paylasilabilecegini ispatlamak ve insanlarin ilk akillarina gelen ciimleleri diisiinmeden
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paylasmalar1 amaglanir (discover. Twitter.com). Hastag(#) veya mantion (@) marifetiyle
kisilerle etkilesime girebildikleri sosyal medya platformu Twitter’m 2020 itibariyla
Twitter’mm 340 milyon aktif kullanicisi  bulunmaktadir.  Tweetleri, sahsen
tanidiklari/ilgilendikleri kisileri takip ederek ya da giindemi (TT-trending topic) takip ederek
gorebilirler. Twitter’in bir sosyal medya mecrasi olarak olusturdugu kendine has bir
kurumsal dili jargonu bulunmaktadir. Caligmamiz acisindan bu kurumsal dile de kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir. Trending topic (TT): Twitter’da giindem olan konu
listesinin adidir. Internet sitesi veya uygulama acildiginda sol taraftaki en ¢ok konusulan 10
konunun listelendigi alana Trending Topic alanidir. Her iilkenin kendi TT listesi ile Diinya
genelinde en ¢ok konusulan 10 konuyu da bu listede goriiliir. Etkilesimini giiglendirmek
isteyen kurumlarin bu konular igerisinde kendilerini ilgilendiren bir konu bulup onu
isaretleyerek (#) paylasimda bulunmalar1 durumunda o konu hakkinda konusanlarin anlik
gorebilecekleri bir igerik tiretmis olurlar. Retweet (RT): Bir bagkasinin attig1 tweeti yeniden
tweetleme durumunun adidir. Retweet yaparak kendi paylasim profilinizde baska birinin
tweetini paylasarak takipcilerinizin dikkatini ¢ekerken ayni zamanda retweet yapilan hesabin
takipgileri de sizi goriir. Twitter’da sosyal sermayeyi giiglendiren etkilesimi artiran 6nemli
bir uygulamadir. Direct Message (DM): Baska bir Twitter kullanicisinin yalnizca sizin
gorebileceginiz sekilde size mesaj yollamasidir. Twitter 6zelinde e-posta yapisinin adi
diyebiliriz. Friday Follow (#FF): Twitter tarihinde en ¢ok tweetlenen hastaglardan Cuma ve
takip kelimelerinin kisaltilmis halidir. Hashtagla beraber takip icin 6nerilen hesaplar sadece

cuma giinleri mentionlanip ve takipgilere onerilmesi etkinligi olarak tarif edilebilir.

Belirli bir ziimrenin mesaj trafigini elinde bulundurdugu geleneksel kitle iletisim
stireclerinin disina ¢ikan sosyal medyanin en etkili araglarindan Twitter herhangi bir
nedenden sesini duyuramayanlarin gii¢lii bir sekilde sesini duyurabildikleri diinyanin en
biiyiik sosyal medya mecralarindandir. Siyasi kimliklerin yaninda bir¢ok iinliiniin de aktif
olarak kullandig1 twitter da saniyede “9138” tweet atilmaktadir (hinternetlivestats.com/one-
second/#tweets-band- Temmuz 2020). 364 Milyon 898 Bin 798 kullanic1 ile
(internetlivestats.com/watch/twitter-users/ - Temmuz 2020) bildigimiz bir¢ok geleneksel
kitle iletisim aracinin hi¢bir zaman ulasamayacagi sayida aktif kullanicisi olan Twitter siyasi
kampanya siireglerinde, devlet yonetiminde bir mesaj verilmek istendiginde, kurumlarin
kuruluslarin sivil toplum orgiitlerinin aktif mesaj iirettikleri bir sosyal medya mecrasidir.
Twitter, politikacilara, devlet adamlarina, diplomatlara, sporculara, gostericilere, is

liderlerine, hayirseverlere ve diger kanaat onderlerine gii¢lii bir dogrudan iletisim araci
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saglar. Twitter’in bu kadar biiyiik olmasinin nedenlerinin arastirildig bir ¢alismada insanlari
Twitter’t kullanmaya iten saikler sosyal ve bilgi saikleri seklinde ikiye ayrilir
(Jhonson&Yang,2009:17). Kendini 6zgiirce ifade etmek, digerlerini takip etmek, vakit
gecirmek, eglenmek, anlik ¢ok insanla iletisim halinde olmak gibi sosyal saikler ile kitle
iletisim araglarinin sunmadigi haber fikir ve linklere ulasabilmek tavsiye almak vermek, yeni
insanlarla tanigsmak ve bilgiyi paylasmak anlaminda bilgi saikleri twitter’in kullanilmasini

etkileyen saiklerdir (Pinar,2018:106-108).

Twitter hedef kitlelerle etkilesimin gili¢lendirilmesinde; sundugu gercek zamanh
iletisimi sayesinde diyalog dongiisiiniin olusturulmas: adma kritik bir sosyal medya
mecrasidir (Linvill, v.d.,2012:637). Twitter’da reklam ilan verilebilir tanitim yapilabilir
kurum hakkinda bilgi verilebilir. Geleneksel kitle iletisim araglar1 ile de yapilabilen bu
faaliyetlerin Gtesinde avantajlar sunan Twitter’da yalnizca bu monolojik 6zellikleriyle
bulunmak kurumsal agidan sagladigi asli avantajlarin gézden kagmasina neden olur. Twitter
basta olmak iizere sosyal paylasim aglarinin, geleneksel medya araglarindan farkli olarak
goriilmesi ve hedef kitlelerle iletisime gecilerek diyalog dongiisiiniin olusturulmasi i¢in

uygun bir ortam olarak kullanilmasi kurum a¢isindan dnemlidir.

Tim bu ozellikleriyle Twitter ilgi alanlarina giren konulardaki gelismeleri takip
edebildikleri ilgili insanlarla iletisime gegebildikleri, devlet baskani veya ilkokul 6grencisi
olmas1 aywrt edilmeksizin esit olduklart diger bireylerle fikir ve diistincelerini
paylasabildikleri ve daha fazla insanla etkilesime girerek sosyal sermayelerini
gliglendirdikleri biiyiikk bir platformdur. Sosyolojik agidan es bulunusluk (co-presence)
olarak esit diizeyde iletisim kurabilme 6zgiirligii sunan Twitter marifetiyle insanlar farkli
insanlarla birlikte olma hissini de yasarlar(O’Reilly&Milstein,2009:168). 280 karakterle
iliski kurmanin miimkiin oldugu Twitter; bir sosyal paylasim ag1 olarak hedef kitlelerle
iletisim kurmak i¢in kurumlar tarafindan hizli ve giiclii bir sekilde benimsenen bir sosyal
medya platformudur (Kent&Taylor,2010:213). Twitter gibi sosyal paylasim aglari
kurumlara hedef kitleleriyle diyaloga dayali iletisim kurmalari i¢in genis ¢apta olanaklar
sunmaktadir (Rybalko ve Seltzer, 2010: 337).



146

2.4.2.2. Twitter’da diyaloji ilkeleri

Twitter’da olusturulan kurumsal hesaplarin, hedef kitlelerle diyalogu olusturma ve
giiclendirmede kritik bir yeri bulunmaktadir (Bonson&Ratkai,2013:789). Twitter kurumlara
hedef kitleleriyle birebir etkilesime gegme imkan1 sunmakta boylece sanal ortamda diyalog

icin ideal kosullar ger¢eklesmis olmaktadir (Bortree&Seltzer,2009:317).

Kent ve Taylor’'un 1998’de internet sitelerinde diyalojik 6l¢tim icin gelistirdikleri
ilkelerin sosyal medya mecralarina uyarlayan calismalar olan Bortree ve Seltzer(2009),
Rybalko ve Seltzer(2010)’in calismalar1 ile Foster(2017)’in Twitter’da soyut diyalojik
kuramin somut diyalojik Ol¢lim kriterlerine olanak saglayacak nicel igerik analizi

fenomenolojisine ulasmamizi saglayan ilkeler asagida siralanmaktadir:

2.4.2.2.1. Bilginin yararhhg:

Internet sitelerinin diyalojik 6lciim ilkeleri ortaya koyulurken bilginin yararlilig: ilkesi
tic baslik halinde ele alinmisti. Arastirmalar Twitter’da bunu daha spesifik bir soru skalasi
ile li¢ alt bagliga riayet ederek twitter profil bilgileri boyutu, medya i¢in bilginin yararlilig
boyutu ve hedef kitleler i¢in bilginin yararliligt  boyutu olarak siralar
(Turkal&Gilliipunar,2017:606-610).  Twitter ~ Profil  bilgileri ~ boyutu;  Profil
Fotografi/Logosu, Isim (kurumun ismi), baslik resmi, yer bilgisi, Resmi internet Sitesi,
adresi, katilim tarihi ve biyografi boliimii (kurumun kendini tarifi, kurumun twitter adresinin
islevi hakkinda bilgi ve profil kimin tarafindan yonetiliyor bilgisi) ile kurumun diger iletisim
ve sosyal medya adreslerinin (e-posta, telefon numarasi, facebook, youtube) olup olmadigini
igerir. Medya Igin Bilginin Yararliligi Boyutu; basin biiltenleri, medya igin haber niteligi
tasiyan bilgiler, konusmalar, indirilebilir bilgi ve grafikler, gortintiilii ve sesli igerikler, yillik
raporlar, kurum politikalari ve is ortaklari hakkinda bilgi konularini igermektedir. Son olarak
kurum kamulari i¢in bilginin yararliligr boyutu: kurum hakkinda bilgi igeren mesajlar
(Vizyon, Misyon, Felsefesi vb.), ziyaret¢ilere doniik yararli, giincel bilgiler, kampanyalara
katilim hakkinda mesajlar (kurumsal sosyal sorumluluk, tiiketici kampanyalari, yarigsmalar,
konserler, festivaller vb.), kullanicilarin iiriin ve/veya hizmetler hakkinda verdigi yararh
bilgileri tekrar tweetleme, kurumda kariyer olanaklar1 hakkinda bilgilendirme tweetleri ve

verilen linkler konularini igermektedir(Tiirkal &Giilliipunar,2017:606-610).
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2.4.2.2.2. Tekrar ziyaretlerin saglanmasi

Ilgi gekici giincel ve faydali bilgiler sunan, sik sorulan sorular béliimii olan internet
sitesinin hiz1 da makul oldugunda hedef kitle tarafindan tekrar ziyaret edilme olasilig1 da
artacaktir. Bunlar olmasi gereken ama tek yonlii iletisimi optimize eden unsurlar olarak
ziyareti gliclendirir. Bu dogrultuda twitter’da Yeniden ziyareti saglamak kategorisi; daha
fazla bilgi i¢in kurumun internet sitesindeki sayfalara linkler, kurum etkinliklerini anlatan
kurumun internet sitesindeki ilgili sayfaya linkler, kurum hakkinda yararli bilgi igeren
sayfalara linkler, ticari veya ana akim medyada kurum hakkinda ¢ikan haberlere linkler,
tartigma forumlarma ve Kkurumun internet sitesindeki SSS sayfasina linkler, takipgi
olmayanlara kurumun hesabimi takip etmeleri igin ¢agri, kurumun gelecekteki olay
takvimine iliskin tweet mesajlar1 konularini igermektedir (Tiirkal&Giilliipunar,2017:606-

610).
2.4.2.2.3. Ziyaretcileri elde tutma

Twitter’da kurumsal paylasimlarin diyalojik 6l¢limii agisindan 6nemli ilkelerden biri
de ziyaretgiyi elde tutma ilkesidir. Bu ilke kapsaminda twitter’da yapilan paylasimlarin
ziyaret¢iyi elde tutup tutamayacagina dair somut paylasim verileri ise su sekilde
siralanabilir. Kurumun diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler, kurumun iiriin ve
hizmetleri hakkinda bilgi igeren kurumun internet sayfasina linkler, kurumun twitter
profilinin ilk sayfasindaki son mesajin 24 saat i¢inde gonderilmis olmasi, fotograf ve/veya
video paylagsma twitter 6zelinde ziyaret¢iyi elde tutma adina somut igerik adimlarmi bize

sunmaktadir.
2.4.2.2.4. Diyalojik dongii

Diyalojik kuramin uygulamada en kritik adimimi diyalojik dongii olusturmaktadir.
Temelde kurumlarin kamular1 nezdinde problemleri ¢ozme yeterliligini ortaya koymaktadir.
Diyalojik dongii Kent ve Taylor (1998) tarafindan 6nerilen kamu kategorilerinin kuruma
soru yoneltebilmelerini ve bundan daha 6nemlisi kurumlarin; soru, endise ve problemleri
¢dozme imkanma sahip olmasini ifade eder (Yamanoglu&Ozdemir, 2010:119). Diyalojik
dongiiniin twitter’da iiretilen igeriklerin diyalojik dongiiyli saglamasinin somut adimlari ise

su sekilde olgeklendirilmistir. Uriin ve hizmetler hakkinda diyalog baslatmak igin
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kullanicilara soru sormak, diger konularda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak,
kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek, kullanicilarin diger konularda
sorularma veya yorumlarma cevap vermek, kullanicilara twitter ortaminda ya da twitter
yoluyla verilmis bir dis link (kurumun blogu, resmi web sayfasi, facebook hesabr vb.)
tizerinden ilgili bir konuda tartigmaya davet etmek, kullanicilart kurum temsilcisi ile iletigim
kurmaya tesvik etmek, kullanicilarin kurumla ilgili bir konuda anket ya da arastirmaya
katilmalarini saglayacak linkleri tweetlemek, kullanicilar1 kendi igeriklerini gondermeleri
konusunda tesvik etmek (video, fotograf, haber vb.), kullanicilarin tweetlerini yeniden
tweetlemek, {iilke giindemine iligkin paylasimda bulunmak, {iilke giindemine iligkin
tartigmaya  katilmak, twitter glindemini olusturan hastaglara link  vermek
(Turkal&Giilliipunar,2017:606-610).

2.4.3. Diyalojik Kuramda Dijital Paradigma

Ikinci nesil internet teknolojileri dogrultusunda diyalojik kuramin genel gergevesini ve
calismamizi gergeklestirirken bu kuramsal yapinin tam olarak neresinde oldugumuzu bu
baslik altinda degerlendirmeye ¢alisacagiz. Kendini insanlar1 bir araya getirerek miinakasa
etmeleri yoluyla hakikatin dogmasin1 saglayan bir muhabbet tellali olarak tanimlayan
Sokrates agisindan diyalog bilgiyi elde etmede en temel yontemdir. Miizakereye dayali agik
bir tartisma siireci olarak 6znelerarasilikla iligkili olan diyalog Paktin'e gore ise zaman-
mekan baglami ve ¢ok dillilik getirdigi i¢in bir merkeziyetsizlik meydana getirir (2014:93).
Diyalojinin bu esitler aras1 iletigsimi destekleyen merkeziyetsizlik anlayisi yeni kitle iletisim
mecrasi olarak sosyal medya ile &rtiisen bir altyap: sunar. Insanlar arasindaki karsilikl esitlik
ruhuna dayali empatik anlayisla beslenen kosulsuz olumlu bakis ve destekleyici psikolojik
iklim gerektiren bir siireg olarak diyalog Buber'e gore insanlar arasindaki gergeklik, igtenlik,

sevecenlik ve empati seklindeki etkilesimlerin toplamidir.

Etik bir temelde sekillenen diyalog sartlari itibari ile her zaman gergeklesen bir durum
degildir. Diyalog yiiz ylize iletisim parametreleri dogrultusunda genellikle karsilikli ilgi veya

cikara dayali olarak ortak bir konu etrafinda, ¢ift tarafli olarak meydana gelmektedir.

Diyaloga iliskin Gadamer’in insanin hakikati diyalog ile ortaya ¢ikan slirecte
kavrayabilecegini sdylerken Bakhtin de insan iletisiminin en ‘etik’ bi¢imi ve gercek anlama

yol agmasi en muhtemel iletisim yontemi oldugunu sdyler. Diyalog teorisi Martin Buber
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(1923) Carl Rogers (1957), Paulo Freire (1970), RD Laing (1961), Nel Noddings (1984),
Mikhail Bakhtin (1975) gibi akademisyen, egitimci ve bilim insani tarafindan ortaya
koyulmus; “gliven” (Freire), “6tekine kosulsuz olumlu saygi” (Rogers), empati ve sempati

gibi gercek bir kisilerarasi iletisim bigimi olarak teorilesmistir (Kent&Taylor, 2002:34).

Diyalog hakkinda goriisleri sistematize eden Kent ve Taylor; diyalogun kavramsal
temellerini; karsiliklilik, yakinlik, empati, risk ve taahhiit olarak ortaya koymuslardir.
Karsiliklilik; diyalogun is birligi ve karsilikli esitlik ruhunu anlatirken; katilim, zamansal
akis ve varligin es zamanli olmasi diyalogun yakinlik ilkesine karsilik gelmektedir. Empati
diyalogun olusmasinda destek ve giiveni ifade ederken, diyalogun ongoriillemeyen ve

tehlikeli sonuglar tiretme potansiyeli ise risk ilkesine karsilik gelmektedir.

Burada risk unsurundan daha detayli bahsetmekte fayda gérmekteyiz. Diyalog en
temelde istenen sonug/sonuglara ulasabilmek i¢in kontroliin birakilmasini gerektirmesi
hedeflenen sonuglar disinda bir¢cok beklenmedik sonuglar iiretmesi riskini de beraberinde
getirmektedir. Aym1 zamanda diyalog beklenen sonuglari elde edememe riski de
barindirmaktadir. Tiim bu risklerin yaninda diyalojik halkla iligkiler uygulamalarinin; hedef
kitlenin desteginin arttirtlmasi ve kurumsal itibarin desteklenmesi gibi kurumsal anlamda

biiyiik kazanimlar da saglama potansiyeli vardir (Kent&Taylor, 2002:32).

Yani dogast geregi diyalog kaotik ve riskli bir yapisal 6zellige sahiptir. Burada
odaklanmamiz gereken ana konu ise ikinci nesil internet teknolojilerinin iletisimsel yapisi
diyalog merkezlidir. Yani yeni kitle iletigim ortaminin dogasinin risk barmdirmaktadir. Son
ilke ise diyalogun olusmasi i¢in sorumluluk almay: ifade eden ise taahhiit; konusma,
dogruluk ve yorumlama cergevelerini igermektedir. Diyalogun tiim bu yapisal 6zelliklerini

Petra Theunissen ve Kent bir model ile ortaya koymaktadir.



150

DIYALOJIK MODEL
Petra Theunissen&Kent
RISK
-
4
Y
MUTE- | TAAHHUT

YAKINLIK EMPATI

Sekil 2.1. Petra Theunissen ve Kent’in diyalojik modeli

Ikinci nesil internet kitle iletisimi sanal ortama tasirken kitle iletisimin iletisimsel
temellerini de doniistiirmiistiir. Dijital alanin hiz1 ve iki yonlii iletisimsel dogasi diyalogu
iletisimin merkezine dogru tagimaktadir. Yani konvansiyonel kitle iletisimin tek yonli ve
asimetrik yapisi sosyal medya ile iki yonlii ve simetrik bir hale gelmis bu durum ise diyalogu
yeni kitle iletisimin merkezine konumlandirmistir. Bu dogrultuda Kent ve Taylor diyaloga
iligkin temel bilimsel ¢ikarimlari dijital alana uyarlamaya ¢alismislardir. Bu dogrultuda
ikinci nesil internet teknolojilerindeki en kapsayici yapi olarak internet sitelerine yonelik 5
temel dijital diyalojik ilke ortaya ¢ikmistir. Bunlar ara yiiziin kullanim kolaylig1, bilginin
yararliligi, yeniden ziyaretlerin saglanmasi, ziyaretgileri korunmasi, diyalojik dongi

ilkeleridir.

Arayiiz kullanim kolayligi ile kastedilen kullanici dostu yapidir. Ziyaretginin aradigini
kolayca bulabilecegi bir yap1 tasarlamak esasini igerir. Mobil uyumun yaninda internet
sitesinin karmasik meniiler, karisik infograflar, anlasilmaz bir dille yazilmig yazilara
bogulmadan amacina uygun sadelikte ve anlasilir bir dille kullanic1 dostu olan bir kurguda

olmasin1 kapsamaktadir.

Bilginin yararlilig1 ilkesi ise farkli hedef kitlelere yonelik farkli kategorideki bilgilerin

her birinin o hedef kitlenin isine yarayacak bilgi ve mesajlar igermesini kapsamaktadir. Bu
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ilke yararli bilginin hedef kitleleri agisindan dorde ayrilir. medyaya yonelik, ¢alisanlara

yonelik, miisterilerine yonelik ve yatirimcilarina yonelik bilginin yararliligidir.

Yeniden ziyaretlerin saglanmasi ilkesi ise kullaniciyi ilgilendiren, ihtiya¢ duyduklari
giincel bilgilerin haberlerin onlara belirli bir diizende (giinliik, haftalik, aylik...) sunuldugu,
miimkiinse ana meniiye entegre, kolay bulunan ve kullanigh bir arama butonunun oldugu,
ziyaretgilerin fikirlerini ve alana iliskin bilgilerini paylasabildikleri forum gibi yapisal

ozellikler yeniden ziyaret adina 6nemli alt basliklardir.

Ziyaretgileri Korunmasi adina en énemli baslik site agilma hizidir. Internet sitesi ideal
hizda acgilmalidir. Sitenin yavag baglantilarda dahi ideal hizli agilmasini saglayacak biiyiik
dosyalar ve fazla kodlardan arinmis bir yapida olmalidir. Kent ve Taylor bu siirenin 4 saniye
oldugunu soylese de bu durum giinden giine daha da kisalmaktadir. Tekrar ziyaret sitenin

stirekli giincellendiginin hedef kitle tarafindan bilinmesiyle de ilgilidir.

Diyalojik Dongii kuramin uygulamada en kritik adimint olusturur. Temelde
kurumlarin kamulart nezdinde problemleri ¢ozme yeterliligini ortaya koymaktadir.
Kullanicinin igerik iiretmeye tesvik etme, konular hakkinda kullaniciyr tartismaya tesvik
eden O6zgiir ortamin saglanmasi, bu ortamda bulunan kisilere eslik etme, kullanicinin soru
sormaya ve anketlere katilmaya tesvik etme, anlik cevirim i¢i destek sistemi gibi konular

diyalojik dongiiniin ana basliklar1 olarak degerlendirilebilir.

Tim bu kapsam dogrultusunda dijital alanda diyalojik bir paradigmanin semasi su

sekilde sistematize edilebilir.
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Sekil 2.2. Diyalojik sema

Ikinci nesil internet teknolojilerinin {izerinde tasarrufumuz olan en kapsamli yapisi

olan internet sitelerine yonelik olarak tasarlanan bu dijital diyalojik paradigma uygulama

alan1 olarak farkli sosyal medya mecralarina uyarlanabilir niteliktedir. Biz bu tez

caligmasinda twitter iizerinden tretilen igeriklere odaklandik. Bu dogrultuda diyalojik

paradigmayi literatiirli referans alarak twitter 6zelinde uyarlamaya calistik. Uyarlarken

“arayliz kullaniglilign ilkesi” Bortree ve Seltzer(2009), Rybalko ve Seltzer(2010)’in

caligmalar1 dogrultusunda; “bilginin yararliligi ilkesi” ise Foster (2017)’in ¢alismalari

dogrultusunda kodlamaya dahil edilmemistir.
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UCUNCU BOLUM

DIiJITAL DiPLOMASIDE DiYOLOJIK ILETISIM: ZEYTIN DALI
HAREKATI

Bu Boliimde oncelikle tezimizin arastirma konusu olan Zeytin Dali Harekati (ZDH)
arka plan1 incelenecektir. ZDH nin sebepleri, uluslararast muhataplari, ZDH siireci, ZDH
oncesi, sirasi ve sonrasi etkilenen uluslararasi aktorler ve bu aktorlerin ZDH’ye karst
gelistirdikleri iletisimsel, diplomatik ve askeri tutum ile bunlarin arka plan: irdelenecektir.
Daha sonra ZDH siiresince gergeklesen dijital aktivitenin genel bir degerlendirilmesi
yapilacaktir. ZDH ile alakali iilkelerin diplomatik faaliyetleri ile dijital faaliyetleri arasindaki
orlintii ve buna kars1 Tiirkiye nin gelistirdigi diplomatik strateji ve bu stratejinin iletisimsel
cercevelerin dijital alandaki yansimalari, genel bir dijital degerlendirme yapabilme adina

detaylariyla sunulacaktir.

ZDH’nin dijital etkilesiminin genel olarak degerlendirilmesinin ardindan dijital
diplomasi aktorlerinin ZDH hakkinda yaptiklari paylagimlar Twitter 6zelinde derinlemesine
incelenecektir. Calismamizin metodolojisi; yontemi, everen ve Orneklemi, kapsam ve
siirliliklari, veri toplama teknikleri ve Olgegi ile hipotezleri ortaya koyularak dijital
diplomasi aktorlerinin ZDH hakkinda yaptiklart Twitter paylasimlari Taylor ve Kent
tarafindan gelistirilen diyaloji kuraminin internet siteleri i¢in olusturulan soru 6lgeginin
Raybako ve Seltzer tarafindan Twitter’a uyarlanmig hali kullanilarak diyalojik icerik analizi

yapilacaktir.
3.1. Arastirmaya liliskin Artalan Bilgisi

Dijital diplomasi agisindan ZDH’nin diyalojik etkilesimini 6l¢gmeden once harekati
hazirlayict nedenler, harekédt siireci ve harekatin uluslararas1 muhataplar1 acisindan
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu dogrultuda ZDH’ nin hemen dncesinde gergeklestirilen ve
ZDH ile baglantili Firat Kalkan1 Harekat1 (FKH) arka plani, siireci ve sonucu ile ilgili genel

bir degerlendirme yapmakta fayda bulunmaktadir.

Kimi kaynaklarda Birinci diinya savasindan sonra Ortadogu’nun Yyeniden

sekillendirilmesi, cografyanin doniistiiriilmesi siirecinin yeni adimi olarak yorumlanan
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(Koyli, 2018:71-72) Arap Bahart ile Arap cografyasinda ortaya ¢ikan karmasa Tiirkiye
siirma kadar ulagsmistir. Bu durum Tiirkiye’nin komsularla sifir problem paradigmasi
iizerine insa ettigi dis politika stratejisini bozmus, yeni bir dis politik paradigma gelistirme
zorunlulugunu beraberinde getirmistir (mfa.gov.tr/yeni-donemde-sifir-sorun-
politikasi.tr.mfa Erisim: Nisan 2019). Tiirkiye’nin degisen dis politika stratejisinin ilk
gostergesi 2015 yilindan itibaren artarak devam eden gerginligiyle en uzun sinir komsusu
Suriye ile yasamistir. Hizla artan Tiirkiye-Suriye gerginliginin temelinde, Tiirkiye agisindan
bes temel sebep kritik rol oynar. Ulkesindeki hakimiyetini i¢/dis farkls hiziplere kars1 siirekli
kaybetmesinden dolayisiyla iilkedeki giivenligi ve kontrolii saglayamayan Esad rejimi
birinci problem bu ortamdan dolay1 artan terdriin Tiirkiye sinirlarinin i¢inde kadar gelmesi
ikinci problem ve tiim bunlarla birlikte iilkelerini terk etmek zorunda kalan sivillerin gocii
ile ortaya ¢ikan miilteci sorunu onemli {igiincii problem olarak sayilabilir. Teror orgiitii
DAES’in Tirkiye’ye karsi gerceklestirdigi terér eylemleri ve “Tiirkiye siyasetinde ve
kamuoyunda farkli derecelerde tehdit olarak algilanan PYD’nin” (Beyazit, 2016:86)
Tiirkiye’nin milli birligine yonelik tehdidi ise diger kritik iki problem olarak karsimiza

cikmaktadir.

[lki Bessar Esad’in Eyliil 2000°de iktidara gelmesinin hemen ardindan olmak iizere iic
kez harekete gegen reformistler yonetime iliskin taleplerini yiiksek sesle dile getirseler de
(Duran,2011:506) ilk iki harekette Esat rejimi muhalefeti baski ile susturmustur. ilk muhalif
hareket Esad’in iktidara gelmesinin hemen ardindan ortaya ¢ikmis, Sam Bahari olarak da
adlandirilan bu hareket “99lar Bildirisi” olarak tarihe gegmis Esad her ne kadar basta 1limli
yaklagsa da muhalif hareketi baski ile sonlandirmis bu durum Sam ile halk arasinda
iliskilerin bozulmasina neden olmustur. 2003’te baslayan ikinci muhalif harekette halk ile
Sam arasindaki mesafeyi artirmistir. 15 Mart 2011°de baslayan ve yaklasik bir sene boyunca
bariscil sekilde devam eden gosterilere Esad rejiminin olumsuz tutumu Suriye genelinde
hizla biiyliyen protestolara doniismiistiir (Duran, 2011:506-507). Ancak Esad rejiminin
biiyliyen protestolara karsi tutumu ¢ok daha sert olmus artan siddet olaylar1 Esad rejimine
kars1 hem {ilke icerisinden hem de diinya kamuoyundan tepkiler yiikselerek devam etmistir
(Yeltin, 2018:205). Ulke capma yayilan catismalar sonrasi devletin giivenlik giiclerini
olusturan mekanizmalar bozulmus, terér orgiitlerinin ve ¢etelerin farkli alanlarda devletin

yerine gegerek yerel birimlere doniistiigli bir yap1 olusmustur (Eker, 2015:62).



155

Firat Kalkan1 Harekati’nin (FKH) ger¢eklesmesinde, DEAS ve PYD’nin Tiirkiye nin
Suriye sinirindan gelen yogun terdr faaliyetlerinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. DAES; agirlikli
olarak Irak ve Suriye’de etkinlik gosteren, bu bolgede sozde hilafet devleti kurmak amaciyla
giivenlik giiclerine ve sivillere karsi vahsi eylemler yapan yasa disi, silahli ve ele gecirdigi
topraklardaki mesrulugu hicbir {ilke tarafindan taninmayan Selefi bir teror oOrgitiidiir
(pressmedya.com/ortadogu/17516/ebu-katade-isid-harici-ve-cenennem-kopegidir.html -
sadecegercek.net/2014/09/isid-haricidir.ntml ET: Nisan 2019). Once Irak’ta ardindan
Suriye’de ortaya ¢cikan DAES baslangigta Esad rejimine karsi savasirken sonrasinda muhalif
gruplara karst kanli eylemler yapmaya baslamistir (Uzun, 2016:13-14). Tirkiye’nin Esad
rejimine karst miicadelede destek verdigi muhalif gruplart hedef alan DAES Tiirkiye ile
miicadele noktasina gelmistir (Yeltin,2018,206). Suriye’nin kuzeyindeki Azez — Cerablus
bolgesinde yaklasik 100 kilometrelik bir sinir hattini kontroliinde tutan terdr oOrgiitii
DAES’in, Tiirk sinirindan igeriye sizan teror unsurlarinin sivillere kars1 eylemleri karsisinda
Tiirkiye biitiin diplomatik yollarla miicadele etmistir. DAES ile miicadele kapsaminda
uluslararasi koalisyon ile is birligi igerisinde olan (Agrali, 2017:6) Tiirkiye ayni zamanda
Suriye’de i¢ savasin sonlanmasi adina Birlesmis Milletler (BM) ¢atis1 altindaki girisimlere
destek vermigtir. Miiltecilerin AB iizerinde olusturdugu baskiy1 azaltan Tiirkiye ayni
zamanda yabanci savasgilarin Suriye topraklarmma gecerek DAES saflarina katilmalarina
ciddi anlamda engel olmustur (Beyazit, 2016,87). DAES’in 1 Mayis 2015 tarihinde
Gaziantep Emniyet Miidiirliigline diizenledigi bombali ara¢ saldiris1 terdr Orgiitiiniin
Tiirkiye’ye yonelik net olmayan ama tehditkar tavrin1 somut savag haline doniistlirmiistiir.
Boylece DAES’in daha oOncesinde smir karakollarina Suriye topraklarindan yonelttigi
saldirilar hari¢ tutuldugunda bu saldiriyla birlikte ilk kez glivenlik gii¢lerini hedef konumuna
sokmustur. Dolayisiyla Kilis  saldirilart  ve  Gaziantep patlamasiyla  birlikte
degerlendirildiginde orgiitiin Tiirkiye’ye yonelik ylriittigi “muglak savasi” artik somut bir
diizleme tasidig1 alenen ortaya ¢ikmistir (setav.org/assets/uploads/2017/10/R91_FKA.pdf
ET: Eylil 2019). Tiirkiye’nin bu tavrina karst canli bomba eylemleri diizenleyen DAES
Nisan-Mayis 2016 déneminde Tiirkiye’de hemen her giin fiize saldirist gergeklestirmis, bu
donemde Kilis’i 54 adet Katyusa roketiyle hedef almak suretiyle saldirilarini
yogunlastirmistir. Bu saldirilarin neticesinde 12’si Tiirk, 7’si Suriyeli olmak tlizere 19 kisi
hayatin1 kaybederken, 67 kisi de yaralanmistir (Setav.org/assets/uploads/2017/10/R91
FKA.pdf ET: Eyliil 2019). DAES’n Tiirkiye’ye yonelik tehdidi sadece teror saldirilariyla
siirli kalmamistir. Kilis’in ilk kez fiizelerle hedef alindig1 tarih olan 18 Ocak 2016 DAES
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bu saldiristyla rastgele bir bicimde sivilleri hedef almistir. DAES, yalnizca Tiirkiye
topraklarma fiize saldirisinda bulunmamis 16 Aralik 2015 tarihinde DAES tarafindan
Tirkiye’nin Irak Bagika’da konuslanmis TSK unsurlarina kars1 fiize saldirisi
gergeklestirmistir. Tiim bunlar DAES’in Tiirkiye’yi somut bir diigman olarak hedef aldiginin
bir kaniti niteligindedir (milliyet.com.tr/dunya/teror-orgutu-deas-musulda-saldirdi-turk-
topcusu-karsilik-verdi-2164824 ET: Eylil 2019). 2016 Ocak ayindan itibaren DAES
Suriye’nin kuzeyinde kontrol ettigi bolgelerde 15-25 kilometre derinlikten fiizelerle

saldirmaya yonelmistir.

2003’te kurulan PKK’nin Suriye kolu PYD, 2011’de BAAS (1940'ta Sam'da
Ortodoks-Hristiyan olan Misel Eflak'in kurdugu Pan-Arabizm disiincesiyle tim Arap
devlerini tek bir ¢at1 altinda toplama fikrini giiden yapilanma) rejiminin kuzeydeki miittefiki
olarak; Suriye’nin kuzeyinde, doguda Cezire, ortada Kobani, batida Afrin kantonlarini
kurmustur. PYD’nin, PKK nin kurucusu Abdullah Ocalan’m ideolojisi dogrultusunda bir
yonetim olusturmak {izere bu kantonlarda yapilanirken (sdam.org.tr/haber/140-turkiyenin-
pyd-kontrolundeki-afrine-yonelik-zeytin-dali-harekati ET: Eyliil 2019), Tiirkiye’nin PKK
sorununa iliskin gelistirdigi ¢oziim siireci donemine getirilen bu konu hakkinda baslangicta
gelismeleri detayli izlemekte ancak siirecin sekteye ugramamasi adina sessizligini
korumaktadir. PYD’nin kantonlar arasindaki bagi olusturmak i¢cin Menbig {izerinden Firat’in
batisina gegerek Tirkiye’nin Suriye politikast agisindan kirmizi ¢izgisini ihlal etmistir.
Firat’in batisini “kirmiz1 cizgi” olarak tanimlayan Tiirkiye
(tr.wikipedia.org/wiki/Firat Kalkani Harekat1 ET: EKim 2019) o giine kadar agilim siirecini
sekteye ugratmama adina eylemlerine sessiz kaldigi PYD’ye kars1 tavrin1 degistirir. Tiirkiye
acisindan diger 6nemli baski unsuru ise her gecen giin sayilari artan Suriyeli miiltecilerdir.
Suriye’de 2011 yilindan baslayan i¢ savas sonrasit milyonlarca miilteci ya Tiirkiye sinirina
y1gilmis ya da Tiirkiye’ye ge¢mistir. Bu durum da Tiirkiye’nin i¢ glivenligi agisindan ciddi
bir tehdit olusturmustur. Tiim bu sayilanlarin {istline DAES 1n tehditleri Tiirkiye’ye yonelik
kanli teror eylemlerine doniisiince Tiirkiye nin en uzun sinir komsusu Suriye’ye yonelik sinir
Otesi miidahalesi bir zorunluluk halini almistir. Tiirkiye agisindan Suriye tarafindan duyulan
giivensizlik ortamina bir de 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda Fetullah¢1 Terdr Orgiitii
(FETO) eklenmistir. Bu darbe girisimi her ne kadar ulusal bir boyut tasisa da Tiirkiye
acisinda uluslararasi manada bir politikaya sebebiyet vermistir. Tiirkiye yasadigi bu siireg
sonrasinda kendi giivenligini en 6n planda tutmaya i¢/dis mihraklara kars1 daha sert tutum

sergilemesine neden olmustur. Boylelikle Tiirkiye, sinirmin hemen yani basinda hizla
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ilerleyen YPG ve DAES’i gormek istemezken, bu terér orgiitlerini kendine tehdit olarak

algilamasini stirdirmiistiir (Yesiltag ve digerlerinden aktaran Yeltin,2018:207)

Tiirkiye, 24 Agustos 2016, saat 04.00’de “DAES’ten Cerablus’u almak i¢in” Firat
Kalkan1 Harekatin1 baslatir (yenisafak.com/157here/21nci-yuzyilda-bir-zafer-firat-kalkani-
2784901). FKH oncelikli olarak DAES, YPG ve Suriye Silahli Kuvvetleri giiclerinden,
sivillerin gilivenligi i¢in tamamen temizlenmesi amaglar (dergipark.org.tr/en/download/
article-file/580880 ET: Ocak 2020). Ayn1 zamanda giivenli bolge olusturulmasi ve PYD’nin
bolgede kantonlar1 birlestirerek otonom bir yap1 kurma hedefini bitirmek amaciyla yapilan
FKH Tirkiye’nin iilke biitiinliigiine yonelik Suriye sinirinda birden fazla terdr oOrgiitii
tarafindan olusturulmaya calisilan tehditleri bertaraf ederek baris ortami olusturulmasi

acisindan oldukca kritik bir 6nemdedir.

Yaklasik yedi ay stiren FKH’da Tiirkiye, 72 askerini sehit verirken, kendisinin de
destekledigi Ozgiir Suriye Ordusu birliklerinden de 600 kayb1 olmustur. YPG/PYD ve
DAES’li ii¢ binin iizerinde terdristin etkisiz hale getirildigi bilinmektedir (Agrali, 2017:8).
Tirkiye FKH basladiginda hedefledigi amaglara 7 ay gibi bir siirede ulasir
(aljazeera.com.tr/haber/tsk-98-pkkpydli-etkisiz-hale-getirildi ET: Ocak 2020). FKH ile teror
orgiitii PYD’nin Firat Nehri’nin dogusuna gecerek kantonlarini birlestirmeye yonelik projesi
sonlandirilmis, DAES’in Tirkiye’deki sivillere yonelik saldirilar1 azalmis, Tiirkiye’ye
yonelik miilteci akini Suriye’de olusturulacak giivenli bolgeler ile azaltilabilecegi
kanitlanmis ve Tiirkiye’nin smir gilivenligi adina onemli kazanimlar elde edilmistir.
Tiirkiye’nin yeni gilivenlik doktrini baglaminda harekete ederek Afrin’deki PKK varligina
yonelik kapsamli harekati ZDH ile Tiirkiye on yillardir aleyhine kullanilan PKK terdr
orglitiinlin mesru zemine cekilmesine set ¢cekmis, orgiitiin So¢i ve Cenevre siireclerinde
masada olmasini giiclestirmis, rakiplerinin 6nemli bir kartim1 ellerinden almis ya da hig

olmazsa degerini azalmistir (Bayraktar,2018:4).

3.1.1. ZDH Oncesi Diplomatik Siirec

Suriye’nin Afrin sehrine yonelik gerceklestirecegi ZDH o6ncesinde Tiirkiye, gerek
bolge iilkeleri gerekse de Suriye I¢ Savasi’na miidahil olan diger aktér iilkeler ile goriismeler
gerceklestirerek gerekli gordiigii diplomatik zemini olusturma gayreti gosterir (Setav.org/5-

soru-zeytin-dali-harekati ET: Ocak 2020). 2011 yilinda patlak veren ve halen devam etmekte
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olan Suriye I¢ Savasi’nda Iran gibi bélge iilkelerin gerek askeri gerekse de diplomatik
etkileri bulunurken, diger taraftan uluslararasi politik ¢ikarlarinin muhafazasini saglamak
amaciyla ABD, Rusya gibi devletler de bolge de varliklarini siirdiirmektedirler. Suriye’deki
varliklarini uluslararas1 hukuktan dogan cesitli haklara dayandiran ABD ve Rusya gerek
bolgedeki askeri giicleri nedeniyle gerekse de Cenevre veya Astana Gorlismeleri gibi
diplomatik siire¢lerin isletilmesi noktasinda belirleyici konumda bulunan iilkelerdir

(Caliskan, 2019:50).

Suriye’nin kuzeyinde bulunan ve Tiirkiye’nin ulusal giivenligine tehdit olusturan
PKK/PYD’yi gerek askeri gerckse de silah ve mithimmat anlaminda destekleyen ABD,
Tiirkiye’nin gergeklestirecegi askeri harekata basindan beri olduk¢a mesafeli yaklasmistir.
Iki {ilke arasinda diplomatik anlamda 6nemli bir gerginlik olusturan Suriye nin kuzeyindeki
teror varligi, harekdt Oncesi yasanan diplomasi trafigine de Onemli Olgii de
yansimistir(bbc.com/turkce/haberler-dunya-42787939 ET: Nisan 2019). ABD’nin
PKK/PYD terdr orgiitiine yonelik ‘korumaci’ tavrina karsi Tiirkiye harekata yonelik tavrini
kararhilikla savunmus, 6zellikle uluslararasi kamuoyuna kars1 harekatin gerekliligine dair
ikna edici veriler ortaya koymaya g¢alismistir. Nitekim ZDH oncesi ABD ve Tiirkiye
kanadindan yapilan agiklamalar incelendiginde, iki tilkenin bolgede siirdiirdiigii politikalarin
ne derece karsithk ihtiva ettigi anlasilabilmektedir(aa.com.tr/tr/analiz-haber/afrin-
operasyonu-ve-abdnin-cikmaza-giren-ypg-ittifaki ET: Nisan 2019). 19 Ocak 2018’de, ABD
Disigleri Bakanligi'nin “Tiirkiye’yi Afrin’e yonelik bir adim atmamaya c¢agiriyoruz”
agiklamasindan(aa.com.tr/tr/dunya/abd-disisleri-bakanligi-sozcusu-turkiyeyi-afrineyonelik-
bir-adim-atmamaya-cagiriyoruz ET: Nisan 2019) yalnizca iki giin sonra Tiirkiye, 20 Ocak
2018 tarihinde Afrin’e yonelik ZDH’yi baslattigin1 duyurmustur (Caliskan, 2019,50).

ZDH konusunda Rusya ile yiiriitilen diplomatik siirecin merkezinde ise Suriye hava
sahas1 bulunmaktadir. Suriye hava savunma sahasimin biiyiik bir boliimiinii kontrol altinda
tutan Rusya, Tiirkiye i¢in gerek harekat dncesinde gerekse de harekat esnasinda diplomatik
temaslarin siirdiiriildiigi 6nemli bir lilke olmustur. Tiirkiye'nin harekati baglamadan 6nce
Moskova bolgede ya da yakinlarinda askeri bulundugunu higbir zaman teyit etmemisti.
Afrin'deki Rus varligina dair nadir agiklamalardan birisi 16 Ekim 2017'de, Rus Savunma
Bakanligi'ndan gelmisti (bbc.com/turkce/haberler-dunya-42799214 ET: Nisan 2019).
Afrin’e gerceklestirilecek harekat icin Rusya ile hava sahasinin kullanimi konusunda

uzlagiya varilmasi, Tirkiye’nin gergeklestirecegi harekatin etkinligini belirlemesi



159

noktasinda olduk¢a O6nem tasimaktaydi (suriyegundemi.com/2018/02/12/suriye-baris-ve-
catisma-denkleminde-rusyanin-hava-sahasi-kartinin-rolu/ Erisim: Nisan 2019). Nitekim
harekat oncesi Tiirkiye’nin Rusya ile gerceklestirdigi diplomatik trafik, Suriye hava
sahasinin Tiirk savas ucaklar1 tarafindan kullanilabilmesi {lizerine olmus, Disisleri
Bakanligi’'ndan da gorigmelere dair bilgilendirmeler yapilmistir (ntv.com.tr/159here/
disisleri-bakani-cavusogludan-afrinaciklamasi ET: Nisan 2019). 4-8 Subat tarihleri arasinda,
ZDH siirerken Rusya’nin Afrin hava sahasini savas ugaklarina kapatmasi, harekatin etkinligi
acisindan hava sahasimin kullannminin tasidigi onemi acgik¢a gostermistir. Rusya’nin,
bolgedeki askeri varligina olusturulan tehditlerden Gtiirii hava sahasini kapattigi siireg
icerisinde Tiirkiye’nin bolgedeki ilerleyisinde 6nemli duraksamalar meydana gelmistir. Zira
harekat esnasinda kara kuvvetlerinin ilerleyisi hava destegi ile desteklenmediginden dolayi,
ozellikle daglik bolgelere sahip arazilerde ilerleyis olduk¢a giiclesmistir. Nitekim hava
sahasinin Tiirk savas ucaklarina tekrar agildigi 9 Subat’ta Afrin’in Cinderes beldesine bagli
onemli mevkiler teror Orgiitiinden temizlenerek ele gegirilmistir (trthaber.com/haber
/159heres/afrinde-5-koy-daha-teroristlerden-temizlendi-349918.html ET: Nisan 2019). 4-8
Subat tarihleri arasinda Suriye hava sahasmin Tiirk Hava Kuvvetlerine kapatilmasi,
Afrin’deki teroristlere militan temini yapabilmeleri i¢in zaman da kazandirmistir. Bu siire
icerisinde Suriye’nin Haseke ve Aynularab gibi bolgelerinden 500 kadar terorist Afrin’e
gecmistir(aa.com.tr/tr/159/pyd-pkk-afrine-terorist-sevkiyatina-sivilleri-kalkan-yapti  ET:
Nisan 2019). Dolayisiyla Rusya ile hava sahasi konusunda yapilan diplomatik goriismeler,
hem harekatin basaril1 bir sekilde ilerleyebilmesi hem de terdr 6rgiitiiniin Tiirkiye karsisinda
zaman kazanmak suretiyle hakim oldugu bolgelerde gii¢c kazanmamasi i¢in kritik bir siireci

teskil etmistir (Caliskan, 2019:50).

Gerek harekat Oncesinde gerekse de harekat esnasinda diplomatik temaslarin
siirdiiriildiigii diger bir aktdr Iran’dir. Suriye’deki askeri {isleri, Sii militanlari
yonlendirmeleri, Suriye rejimi ile temaslari, Rusya ile miittefikligi gibi bolgesel anlamda
onemli etkileri mevcuttur. Bu noktada 6zellikle belirtilmesi gereken husus Iran ile Suriye
mubhalefeti arasindaki ¢ikar catigsmasidir. Zira Tiirkiye’nin destekledigi ve miisterek bir
sekilde FKH’nin gerceklestirdigi Suriye muhalefetinin askeri ve siyasi anlamda gii¢
kazanmasi, Suriye rejiminin alanimi daraltmaktadir. Iran ile Suriye rejiminin bdlgesel
miittefikligi diisiiniildiigiinde, s6z konusu durum Iran i¢in 6nemli bir endise kaynagi

olmustur. Fakat Ocak 2017°de Tiirkiye, Rusya ve iran arasinda, ii¢ iilkenin de Suriye’nin
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gelecegine dair ¢oziim arayislart icinde oldugu Astana Gorlismeleri baglamistir. Bu siireg
icerisinde ti¢ iilkenin de bolgesel anlamda ¢ok ciddi sdylem ortaklig1 gelismis ve bu durum
ZDH’da Iran’n tutumuna da etki etmistir. Zira bdlgede ABD ve Israil gibi iki biiyiik giic ile
rekabet halinde olan Iran i¢in Tiirkiye ile iliskilerini kotiiye siirmek oldukga kritik bir hata
olacaktir. Dolayistyla Iran’in Tiirkiye’nin gergeklestirdigi harekata tavri bu kapsamda
sekillenmis, biirokratik ve askeri kanattan daha itidalli agiklamalar yapilmaya gayret
edilmistir. Fakat yapilan bu aciklamalarda Iran’in harekata yonelik rahatsizliginin
anlasilabilmesi zor degildir. Iran Cumhurbaskan1 Ruhani ZDH nin baslamasindan iki hafta
sonra yaptiglr aciklamada “Operasyonun en yakin zamanda son bulmasini istiyoruz”
demistir. Operasyonun ilk haftalarinda Iran kanadindan olumsuz bir agiklama gelmese de,

Ruhani’nin yaptig1 bu agiklama Iran’1n harekata dair rahatsizliklarini da ortaya koymaktadir

(Caliskan, 2019:51).

ZDH oncesi ve esnasinda Iran ile siirdiiriilen diplomatik siirecte her ne kadar
cogunlukla dengeli aciklamalar goriilse de, 6zellikle Iran medyasi araciligiyla Tiirkiye karsitt
politika da izler. Iran resmi gazetelerinden olan Iran Gazetesi, ZDH’ nin basladigin
“Tirkiye’nin Suriye Kiirtlerine yonelik operasyonu bagsladi” seklinde duyurmustur
(aa.com.tr/tr/160here/iranda-zeytin-dali-harekati-ikilemi/1039077 ET: Nisan 2019). iran’m
tutumu hig siiphesiz operasyonun basarili sekilde ilerleyeceginin 6ngoriilmesi sebebiyle
olmustur. Zira harekatin basarili bir senaryo ile tamamlanmasi, tipki Firat Kalkan1 Harekéat:
bolgelerinde oldugu gibi Afrin bolgesinde de Suriyeli muhaliflerin giiclenecegi anlamini
tagimaktadir. Esad rejimi i¢in bdlgede Suriyeli muhaliflerin giiglenecek olmasi ise Suriye
rejiminin ¢ikarlar ile, dolayisiyla rejim ile miittefiklik yiiriiten Iran igin de olumsuz bir

sonucu teskil etmektedir (Caliskan, 2019:51-52).

3.1.2. ZDH Askeri Siireci

Sinir otesinde giivenligi saglamak, PYD’nin dogu Akdeniz hedefini engellemek,
ozellikle Amanos daglari iizerinden Tiirkiye’ye yapilan PYD/PKK sizmalarin 6niine gegmek
gibi amaglar yeni bir sinir 6tesi harekata zemin hazirlayan temel sebepler olarak sayilabilir.
Bu dogrultuda ZDH’nin sebepleri Bagbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigi

tarafindan facebook sayfasinda su sekilde siralanmaktadir;

1. 10 bin kilometrekarelik bir alanin, OSO niifuzuna ge¢mesini saglamak.
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. Dogu Akdeniz’e ulasmay1 hedefleyen PKK kusagini tamamen engellemek.

. Turkiye’ nin Arap diinyasiyla cografi irtibatinin kesilme ihtimalini ortadan kaldirmak.
. Suriye ile olan sinirlarimizin giivenligini saglamak.

. PYD/PKK’nin Amanos Daglar1 {izerinden Tiirkiye’ye yaptig1 sizmalar1 6nlemek.

. Ter6r orgiitiiniin Akdeniz’e ve buradan diinyaya agilmasini engellemek.

. Firat Kalkaninin giivenligini ve devamini saglamak.

o N o OB~ WD

. Tel Rifat bolgesinin kontroliinii ele gecirerek sivillerin evlerine geri donmesini
saglamak.

9. ABD’nin teror orgiitlerine destegini dnlemek.

10. Tiirkiye’nin smir illerinin glivenliginin saglanmasinda ve Firat Kalkan’inin
korunmasinda Afrin kritik 6nemdedir.

11. Ter6r orgiitlerinin Afrin’de bulunmasi demek, Kilis ilinin tamaminin ve Hatay ilinin
biiyiik bir kisminin terdr orgiitlerinin ates menziline girmesi demektir.

12. Tiirkiye, Afrin ile Kobani’nin birlesmesini ‘Kiirt koridoru’ projesinin en 6nemli ayag1

olarak gormektedir (facebook.com/BasbakanlikKD ET: Aralik 2018).

Tiirkiye Teror orgiitleri PKK, KCK, PYD-YPG ile DAES’i bolgeden uzaklastirmak,
sinir hattinin ve bolgedeki halkin glivenligini saglamak amaciyla 20 Ocak 2018°de Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) ve Suriye Milli Ordusu (SMO) gruplari tarafindan Zeytin Dali
askeri harekati(ZDH) baslatilir(tr.wikipedia.org/wiki/Zeytin_Dali_Harekati). ZDH’nin
basladig1 giin TSK tarafindan yayinlanan biilten harekat ve gerekgesini net bir sekilde ortaya
koymaktadir:

(...) Turk Silahl1 Kuvvetleri tarafindan, hudutlarimizda ve bolgede giivenlik ve istikrari
saglamak maksadiyla, Suriye’nin kuzeybatisinda Afrin bolgesinde, PKK/KCK/PYD-YPG
ve DAES’a mensup teroristleri etkisiz hale getirmek ve dost ve kardes bolge halkini
bunlarin baski ve zulmiinden kurtarmak tizere, 20 Ocak 2018 saat 17:00’dan itibaren ZDH
baglatilmistir. Harekat, iilkemizin uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklari, BMGK’nin
terorle miicadeleye yonelik ozellikle 1624 (2005), 2170 (2014) ve 2178 (2014) sayili
kararlar1 ve BM sdzlesmesinin 51’inci maddesinde yer alan Mesru Miidafaa Hakk1

cercevesinde, Suriye’nin toprak biitiinliigiine saygili olarak icra edilmektedir (TSK Basin,
ET: 30.01.2018).

Tirk Silahli Kuvvetleri bu aciklama ile harekatin hukuki g¢ergevesini de terorle
miicadele kapsaminda gerekcelendirerek tehdit durumlarini ve mesru miidafaa hakkini
vurgulamistir. Tiirkiye, ZDH’ye Suriye rejiminin gerekli tedbirleri almada yetersiz kalmasi

sonucu bagvurmustur (Kosedag&Ertiirk, 2018:1). Harekatin zeytin dali ile anilmasinin
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sebebi ise bir¢ok uygarlik ve din i¢in insan devamlili§inin sembolii olarak zeytin dali tarihsel
bir referans olusturmaktadir. Politik olarak barisin, verimliligin ve kaliciligin sembolii olarak
anilmaktadir (Kahyaoglu, 2011:92). Bu durum “(...) terérden etkilenen masum Afrin
halkina Suriye’nin barisi, gelecegi i¢in, toprak biitiinliigii i¢in Tiirkiye zeytin dalin1 uzatiyor”
seklinde kamuoyuna ilan edilmistir (milliyet.com.tr/siyaset/basbakan-yildirim-afrin-
harekati-4-safhada-yapilacak-2594836, ET: Nisan 2019). Harekat boyunca Afrin’de
yasayan sivil insanlarin zarar gérmemesi i¢in her tiirlii hassasiyet ve 6nlem aliir (Giivenlik

Degerlendirme Raporu, 2018:6).

ZDH hedeflerine ulagmasi agisindan ii¢ safhaya ayrilir: Afrin bolgesinin terér ve gete
unsurlarindan temizlenmesi, Afrin’in terdr unsurlarindan temizlenmesi ve Afrin genelinde
topraksizlastirilmasi, Afrin genelinde istikrar faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, asayis, yeniden
yapilanma, sosyal hizmetlerin tesisi ve ZDH boélgesinin Suriye’deki diger harekat alanlariyla
birlestirilerek muhtemel terdr hedeflerine harekat hazirliklarmin yapilmasidir (Ozgelik ve

Acun, 2018:18).

Tirk Silahli  Kuvvetleri tarafindan yapilan basin acgiklamalarinda; 4.608
PKK/YPG/PYD ve DAES mensubunun etkisiz hale getirildigi, 320 SMO askeri ile 54 TSK
askeri hayatini kaybettigi ve 236 askerin ise yaralandigi aciklandi. SDG kaynaklari ile
PKK’nin yaym organlarina gore ise; 1648’den fazla SMO ve Tirk Silahli Kuvvetleri
personeli hayatin1 kaybetti, 820 SDG iiyesi ve 62 Suriye Silahli Kuvvetlerine mensup asker
yagamin Yyitirdi(tr.wikipedia.org/wiki/Zeytin Dali Hakerati ET: Agustos 2019). 26 Mart
2018’¢ kadar Biilbiil, Cinderes, Mabatli, Raco, Seran ve Seyh Hadid belde merkezleri ile
282 koy, 6 koy alt1 yerlesim, stratejik 23 dag veya tepe, 1 baraj, 1 havaalani ve 1 {issiin de
dahil oldugu 50 stratejik nokta; toplam 332 bolge Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Suriye Milli
Ordusu tarafindan kontrol altina alindi. 18 Mart’ta Afrin kent merkezi, 24 Mart 2018°de ise
Afrin ilgesinin tamaminin ele gegirilmesi ile harekat, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Suriye Milli
Ordusu’nun askeri zaferi ile sonuglanir(setav.org/uzmanlarin-zeytin-dali-harekati-

performansi).

ZDH diplomatik ve askeri siirece kisaca degindikten sonra ana konumuz olan ZDH
donemi dijital faaliyetlerinin genel degerlendirmesine gegmeden once iki kritik aktor olarak
TSK ve terdr orgiitlerinin dijital stratejisine goz atacagiz. Ug ay siiren ve fiziki olarak

hedeflerine ulasan Askeri olarak basarili ZDH hakkinda 3 ay boyunca internet siteleri ve
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sosyal medyada yayinlanan mesaj resim ve videolar ve bunlarin etkilesimleri hakkinda genel
degerlendirmemizin anlagilabilir ve biitiinlesik bir yap1 sunmasi a¢isindan 6nce Tiirkiye’nin
miicadele ettigi teror orgiitlerinin dijital stratejileri ve manipiilasyon yontemlerine kisaca

deginmekte yarar bulunmaktadir.

3.1.3. Karsy/Diger Dijital Stratejiler

YPG’nin Tiirkiye’yi uluslararasi kamuoyunda zor duruma diisiirmek i¢in temel bazi
noktalar iizerinden dezenformasyon calismasini yogun bi¢imde yiiriittiigii bilinmektedir.
Afrin’e yonelik harekatin uzamasi ve basarisizliga ugramasi igin terdr orgiitiiyle is birligi
icinde olan rejim, sahada kontrolii altindaki bolgelerden orgiitiin Afrin’e destek ulastirmasini
sagladi. Saha disinda ise Suriye resmi haber ajanst SANA {izerinden Tiirk ordusunun
“kimyasal gaz” kullandig1 yoniindeki haberlerle Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen bu kampanyaya
destek verdi. SANA’nin ikircikli olarak ydnetilen bir devlet stratejisinin uzantis1 oldugunu
hatirlatip 6zellikle Tiirkiye ile ilgili yaptig1 haberlerdeki manipiilatif haber politikasini goz
onlinde bulundurmak gerekmektedir (Giinaydin,2018:33). Bati medyast PYD’nin
sozclliigiinii yapmanin yaninda Suriye’deki operasyonlarin DAES’e karsi yliriitiilmesi
gerektigi yoniinde uluslararasi baski olusturma gabasi icerisine girdi. AFP, Reuters, AP gibi
uluslararas1 haber ajanslarinin terér Orgiitii sozciilerine dayandirdigr Tiirk ordusunun
kimyasal gaz kullandigi haberi Amerikan medyasimnin 6nde gelen New York Times,
Washington Post, ABC gibi yayin organlarinda 6zellikle islenen bir tema oldu
(Giinaydin,2018:33). Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun Tahran ziyareti sirasinda Iran
Devlet Televizyonunda yayinlanan, ardindan da Rus devletinin destekledigi Russia
Today’de de yer alan Tiirk ordusunun Afrin’de kimyasal gaz kullandigina dair haberler,
Tiirkiye’nin ZDH’deki yalmizligini gozler oniine serdi. Russia Today’in iddialarina ise

Bakan Cavusoglu basin toplantisinda cevap vermek durumunda kaldi (Gilinaydin,2018:33).

Suriye haber ajanst SANA tarafindan yapilan haberlerde “Erdogan rejimine bagh
giicler” seklinde gecen ifadeler, iizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Bu tiir
haberlere 6zellikle AB’deki yorumlar1 ekleyerek vermeye devam eden SANA, Nisan 2017
yapilan anayasa degisikligi referandumu oOncesinde Ozellikle bati medyasi tarafindan
olusturulmaya calisilan “diktator Erdogan” seklindeki algi yonetimi ¢abalarina benzer bir
caba olarak degerlendirilebilir (Giinaydm, 2018:34). Ozellikle sosyal medya ve

konvansiyonel medya lizerinden yapilmaya calisilan bu dezenformasyon ve propaganda
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caligmalarinda YPG’nin “kadinlara verdigi deger” ve bunun iizerinden kendisini
Ortadogu’da “cagdasligin temsilcisi” gibi gosterme ¢abast One c¢ikmaktadir (Sonmez,
2018:28). Bu konuya dair Batili yayin organlarinin da bu propagandaya alan agma
noktasindaki en 6nemli 6rneklerden biri olarak 29 Ocak 2018’de New York Times’ta
YPG’nin kadin terdristlerinin bulundugu YPJ biriminin sézde komutanit Nujin Derik’in
yazisinin yaymlanmasi verilebilir. Orgiitiin demokrasi igin savastigini ifade eden bu yaziya
karsin Orgiitin kontroliindeki bdlgelerde yaptigr insan haklar1 ihlalleri ve baskici
uygulamalarini detayli bigimde ele alan Amnesty International ve Human Rights Watch
raporlart goz ardi edilmistir.(Sonmez, 2018:28). Operasyonun hemen basinda Avrupa
Parlamentosu Tiirkiye Raportorii Kati Piri’nin yaptigi, PKK’nin degil DAES’in kendilerine
tehdit olusturdugu ifadesi gelmektedir. Boylesi bir sdylem orgiitlere bakis acisindan
takinilan tavrin ilkesel olmaktan ziyade dar menfaatler lizerinden tanimlandigi seklinde

algilanmigtir(S6nmez, 2018:28).

Fransa’nin BM’yi toplantiya ¢agirmasi ve Macron’un Tiirkiye’nin bu operasyonunun
isgale varmamasina dair soylemi 6nemlidir. Afganistan’da, Irak’ta, Suriye’de devletler ve
devlet-dis1 aktorler birbiriyle ¢arpisir ve sivil 6liimleri yiizbinleri asarken bdylesi bir hamle
yapmayan Fransa’nin Zeytin Dali Harekati iizerinden BM destekli bir tutum arayisina
girmesi Fransa’nin Suriye sahasinda roliinii biiyiitme konusunda isteginin de bir yansimasi
olarak algilanabilir ki siire¢ icerisinde Fransa konuya miidahil olma yoniinde c¢esitli

hamlelerini siirdiirmiis ancak ciddi bir netice alamamistir (Sonmez, 2018:29).

Tiirkiye nin operasyonu ve mesru miidafaa hakkina dair nispeten olumlu yorumlar ya
da degerlendirmeler de gozlenmistir. Burada oncelikle Ingiltere ve NATO’dan gelen
Tiirkiye’nin endiselerinin anlasildigi ve mesru miidafaa hakkinin desteklendigi agiklamalar
one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte 11 Subat’ta Avam Kamarasi’nda Disisleri Komisyonu
Bagkan: Tom Tugendaht’in PKK-YPG baglantisinin somutlugunu ifade ettigi, Ingiltere nin
bu konuda net tutum almas1 ve miittefikleri arasindaki goriis ayriliklarini gérmesi gerektigine
dair raporu 6nem arz etmektedir (Sonmez, 2018:29-30). Teror orgiitii PKK’nin Suriye kolu
PYD ve alt orgiitleri, Dijital alanda, Tiirkiye ve ZDH hakkinda, harekatin devam ettigi 3 ay
boyunca yogun dezenformasyon gerceklestirerek olumsuz bir algt olusturmaya
calismislardir. Oncelikle etkilesimi yogunlastirmaya calisan terdr orgiitii bu anlama farkl
isimlerde haber ajansi seklinde organize olmustur. Ag igerisinde ag olusturarak etkilesimi

yogunlastirma stratejisi izledigi anlagilan PKK-PYD diinya goriisii ve ideolojik olarak hi¢bir
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sekilde uyusmamalarina AB’de engellenmemeleri Avrupa merkezli teskilatlanmalarina
zemin hazirlamistir. ZDH hakkinda dijital alanda haber ajanslar1 seklinde organize olan
orgiit bircogu Almanya, Hollanda, Fransa, Belgika’da bulunan ve ¢ok dilli yayin yapan
internet siteleri olusturmuslardir. Avrupa kaynakli haber ajanslar1 Kiirt¢ce, Farsca ve

Arapganin yani sira Ingilizce ve Ispanyolca yaym yapmislardir.

Cizelge 3.1. Teror orgiitii PYD/PKK ait siteler

INTERNET SiTESI SiTE YAPISI DiL

PKK’nin askeri birligi HPG

(Halk Savunma Giicleri) sitesi Kiirtce, Tiirkce, Arapca, Almanca, Ingilizce

hezenparastin.info

Www.rojaciwan.eu PKK’nin Genglik sitesi Kiirtge, Tiirkge, Almanca

anfturkce.com Firat Haber Ajanst Ingilizee, Kiirt¢e (Kirmanci ve Sorani),
Arapga, Farsca, Ispanyolca, Almanca, Rusga

rojnews.news Haber Ajansi Tiirkge, Kiirtge(Sorani), Arapga

hawarnews.com Haber Ajansi Arapga, Kiirtce, Ingilizce, Rusca, Ispanyolca

heresa.com.tr Haber Ajansi Kiirtce, Tiirkge, Ingilizce, Arapca

diclehaber.com Haber Ajansi Kiirtce, Tiirkce, ingilizce

gerilatv.com Video paylasim sitesi Kiirtge

ypgrojava.org YPG’nin resmt sitesi Tiirkge, Arapca, Ingilizce, Kiirtce

SDF(Suriye Demokratik Giigleri) . ... ..
sdf-press.com/en habef sitesi Ingilizce, Arapga, Kiirtge
abdullahocalan.com g&i}luah Ocalan kisisel web Tiirkge

Kaynak: Toktay,2019:70

Teror orgiitleri yaptiklar: algi yonetiminde agirlikli olarak kadin figiliriinii 6n plana
cikarmiglar kadin merkezli yayincilik yapan Jinnews haber sitesi olusturmuslardir (Toktay,
2019:71). PKK-PYD-YPG iiyeleri “Kiirtler, Kiirt savascilar” olarak sunulurken, OSO
iyelerini “Tiirkiye’nin egittigi cihatgilar” sunulmustur. Kadin stratejisinin yaninda terdr
orgiitiiniin ZDH hakkinda diger alg1 6nceligi ise DEAS ile miicadele ettiklerini vurgulayan
igerikler tiretmislerdir. Teror orgiiti PYD diger 6nemli bir dezenformasyon unsuru olarak
ZDH hakkinda Tirkiye’nin sivillerin ve c¢ocuklar1 oldiiriildiigli yoniinde verdikleri
mesajlardir. PYD bunu yaparken Bati medyas1t DAES’1 teror orgiitii oldugunu kesin ve net
ifadeler ile ortaya koyarken PKK’y1r orgiit ve eylem diizeyinde tanimlarken
yumusatmaktadir(Toktay, 2019:75). New York Times gazetesinin PKK i¢in kullandigi
kelimelere bakildiginda orgiit Amerika Birlesik Devletleri’nde terdrist orgiitler listesinde yer

almasina ragmen Orgiite iligkin haberlerde terdrist nitelemesinden kagmilmakta aksine

mesrulastirilmaktadir (Toktay, 2019:75).



166

.\' % 3" & d i < N r
ADT N 3. I S -
F LT ESTFESFFL L -
FFFLETLETLEETH P o
S XL FFEETE § TS
I G SO e S FHF &L
8 S R & A & S e S
S S o & ¢ o
o & & & X B N FgRP SO
& e (0‘ ‘1\\ e '?'\" " 3 # O 'bo 3 »’
& F Ll & &
R\ N AN &
oA 28 \Q 87 & >
S W o >
> g o
» B & o
& W D o
S \’b ,s'l l’\
RO > o
Re) h\“’ o

Grafik 3.1. New York Times’da PKK hakkinda en sik kullanilan ifadeler

Kaynak: Pehlivan ve Dixon, 2010: 88

Haber ajanslar1 marifetiyle kadin, DAES’le miicadele, Tiirkiye’nin sivil ve ¢ocuklari
hedef aldig1 yoniinde manipiilatif haberlerin dijital alanda yayilmasi i¢in terdr Orgiitleri
YPG-PKK sosyal medyay: aktif olarak kullanmistir. Youtube gibi video paylasim siteleri,
online sosyal aglar, cevrimi¢i blog ve forumlar araciligiyla terdr gruplari Orgiit
propagandasini yaymaktadir (Halopeau,2014:123). YPG Basin Ofisi tarafindan Youtube’a
yiiklenen DAES ile ¢atisma goriintiileri dig basinin sicak ¢atisma bolgesinden bilgi ve
goriintii aktarirken ayni zamanda uluslararas1 anlamda teror orgiitii oldugu tescillenmis
DAES ile catismas1 YPG-PYD teror orgiitiine mesru bir zemin adina elini giiglendirme adina
gelistirilmis 6nemli bir stratejidir. Uluslararasi anlamda mesru bir zemin firsat1 olusturmaya
calistiklar1 bu goriintiilerden yararlanarak ayni zamanda olan orgiite yabanci militanlarin
katilmasin1 da saglar. Teror orgiitii Forum ve bloglar YPG tarafindan aktif kullanilmigtir.
Kendilerini  “medyanin sanal gerillalari” (Toktay, 2019:73) olarak tanimlayan
ypgnews.blogspot.com geldikleri siyasal fikir alt yapiy1 kurmaya caligan Marksist gerilla
algis1 insa etmeye ¢alismislardir. Terdr Orgiitii PKK-PYD-YPG sosyal medyay: 6rgiit eylem
ve faaliyetlerini duyurmak, manipiilasyon, dezenformasyon ve propaganda yapmak, orgiit
sempatizanlarinin destegini her zaman dinamik tutmak, diisman olarak gordiigii devlet ve

vatandaglarin1 psikolojik olarak ¢okertme gibi nedenlerle agirlikli olarak kullanirken orgiit
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ici haberlesme, egitim, fon saglama gibi amaclarla yogun olarak kullanmistir. Twitter, PKK-
PYD-YPG iiyeleri ve sempatizanlarinin yogun kullandigi 6nemli bir sosyal medya
mecrasidir. Twitter da farkli dillerde olusturdugu hesaplarla hem bati medyasinin dikkatini
cekmeyi bagarmakta hem DAES ile miicadele ettigini ilan edip sempatizan kazanarak mesru
zeminini giliclendirmekte ve yeni liyeler kazanmakta hem de dezenformasyon yaparak
manipiilatif haber veya igerikler iireterek Tiirkiye hakkinda olumsuz imaj caligsmalari
yapmstir. Ozellikle ZDH basladig1 giinden bitene kadar terdér orgiitii ve sempatizanlar
Twitter’da yiizlerce hashtag agmis Tirkiye aleyhine binlerce tweet atilmistir (Demir,
2018:371).

The Independent gazetesinde Ortadogu muhabirligi yapan Robert Fisk’in, sivillerin
katledildigine yonelik haber (bbc.com/turkce/haberler-dunya-42855108 ET: Nisan 2019)
referans gosterilerek terdr Orgiitli ve yandaslari tarafindan TSK’nin sivilleri katlettigi,
miilteci kamplarini vurdugu, hastaneleri bombaladig1 ve DAES gibi terdr cetelerine destek
verdigine dair manipiilatif ve dezenformatif ¢ok fazla igerik tiretilmistir (Toktay, 2019:74).
Teror orgiitii farkli dillerde ve hastaglarde actig1 agirlikli boot hesaplarla tweetler atmistir.
Rus resmi televizyon kanali Russia Today Arap¢a Kanali’nin Afrin’de bir terdristle yaptigi
roportaj, orgiitin TSK’ya yonelik kurdugu tuzagin agik gostergesidir. Bu roportajda RT
(Russia Today) muhabiri, eli silahli YPG’li teroriste “Neden sivil kiyafet giyiyorsunuz?”
sorusunu yoneltiyor YPG’li de “Biz burada zeytinler arasinda sivil kiyafetlerle kendimizi
koruyoruz, TSK ve OSO Afrin’de askeri {iniformalilar1 hedef aliyor” diyerek PKK/YPG nin
sivilleri istismar stratejisini resmen itiraf etmistir (aa.com.tr/tr/dunya/afrindeki-teroristten-
sivil-kiyafet-itirafi/1064782/ ET: Nisan 2019). Paltalk uygulamasini yogun olarak kullanan
PYD-PKK-YPG bu uygulamada olusturdugu farkli adlarda agilan ve sifrelerle girilen sohbet
odalarinda st diizey yoneticileri ile sempatizanlarim1 sesli ve video konferans
goriismelerinde bir araya getirerek egitimler verirken ayni zamanda oOrgiite eleman

kazandirilmakta ve orgiit i¢i iletisimi bu uygulama ile saglamistir(Toktay, 2019,75).

3.1.4. Tiirk Silahh Kuvvetleri Dijital Stratejisi

Kibris Baris Harekati’ndan sonra Tiirkiye’ nin sinir disina hem de diinyanin en biiyiik
tilkelerinin bir sekilde aktif olarak bulundugu boélgelere yonelik gerceklestirdigi sinir Stesi
operasyonun fiili gergeklestiren kurumu olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ayr1 bir yer

ayirmak ¢alismamiz agisindan kritik bir onemdedir. Askeri Operasyonun uygulayicisi olarak
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TSK’nin ZDH boynunca gerceklestirdigi dijital iletisim stratejisi, Tiirkiye’nin diger dijital
diplomasi aktdrleri ile biitiinlesik hareketinin Gtesinde bir anlam barindirmaktadir. Terdr
unsurlar1 ve sivil unsurlarla yiiz yiize etkilesim halinde olan TSK’nin harekat boyunca
gergek ve sanal diplomatik tavrinin ayrica detaylandirilmasi ¢alismamizin anlasilirligini ve
kapsayiciligini giigclendirecektir. ZDH siiresince TSK’nin dijital alanda gerceklestirdigi
faaliyetler incelendiginde ana dijital stratejiyi dezenformasyonu engelleme omurgasi lizerine
inga ettigi ve bunu yurt i¢ci ve yurt disi olarak iki ayr1 alana ayrilarak sekillendirdigi

anlagilmaktadir.

TSK’nin ZDH hakkinda dijital alanda web sitesini ayrica sosyal medya platformlari
olarak agirlikli Twitter ve Youtube’u kullandig goriilmektedir. TSK’nin 447.000 takipgisi
(2020 Mart itibariyle bu say1 1,2 Milyon) olan (twitter.com/TSK Gnkur) resmi Twitter hesab1
ile 130 bin takipg¢isi bulunan (youtube.com/channel/UCCj4TmBjCZBziZm3ymaG3RQ)
Youtube hesaplarindan ZDH siiresince temel olarak “harekat seyri hakkinda bilgi
paylasimr” yaparken harekat hakkinda dezenformasyon olusturmaya yonelik paylasimlarin
oniline gegmeye calisilmistir. Bu dogrultuda TSK, ZDH hakkinda ulusal ve uluslararasi

kamuoyuna bilgi akisini resmi sosyal medya hesaplarindan gergeklestirmistir.

Afrin’e yonelik operasyonun basladigi ilk anlardan itibaren PYD/PKK teror orgiitii
‘sivil katliam1’ sOylemi {izerinden olusturmaya calistig1 algiya yonelik 6nlemler alan TSK
dijital alanda aktif rol almistir. PYD/PKK’nin sosyal marifetiyle yaptiklar1 ‘TSK Afrin’de
sivilleri vurdu’ paylagimlarina karsilik TSK 23 Subat 2018’de hem resmi internet sitesi hem

de Twitter tizerinden agiklama yapmustir.

... Terdr orgiitleri basta olmak {izere bazi kisi ve kurumlar tarafindan gecmiste baska
yerlerde yasanmis insan haklari ihlallerine ait fotograf ve videolar kullanilarak kara
propaganda yapilmaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri hakkinda gercek olmayan fotograf
ve videolar servis edilerek ZDH ile ilgili olumsuz bir algi olusturulmaya
calisilmaktadir. S6z konusu bilgi, fotograf, video ve haberlerin gergek disi, maksath
ve ulusal/uluslararasi kamuoyunu yaniltmak amaciyla yapildigi her seferinde sabit
delillerle kanitlanmaktadir. Buna ilaveten Afrin bolgesinde PKK/KCK/PYD-YPG ve
DEAS ter6r orgiitlerinin mensuplarina sivil elbise giydirdigi, egitimlerini ve teror
eylemlerini sivil kiyafetli olarak gergeklestirmelerini sagladigi bilinmektedir.
Bolgeden temin edilen goriintii ve bilgiler de bu hususu teyit etmektedir. Bu ¢ercevede
eli silahly, terdr orgiitii siginak ve korunaklarii kullanan ve askerlerimize ates ederken
etkisiz hale getirilen teroristlerin sivil kabul edilmesi de elbette miimkiin degildir
(tsk.tr/Home/Detay/560 E.T.: Nisan 2019).”
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Bu agiklamasmi TB2 SIHA’lar marifetiyle topladig1 somut delilleri yani goriintii ve
bilgileri sosyal medya hesaplarindan paylasarak Terdr Orgiitiiniin uluslararas: alanda
olusturmaya ¢alistig1 manipiilasyonlarin 6niine gegmistir. Sivil giyimli goriilen biri kadin ii¢
terorist Tiirkiye tarafina top atis1 gercgeklestirmesi ve ardindan takip edilerek Orgiit
karargahlarinin SIHA’lar tarafindan etkisiz hale getirilmesi TSK sosyal medya
hesaplarindan paylasilmistir. Ayni zamanda Savunma Sanayi Bagkanlig tarafindan kurulan
Savunma Teknolojileri Mithendislik ve Ticaret Sirketi(STM) tarafindan agilmis olan “Siber
Fiizyon Merkezi” TSK tarafindan aktif kullanilmistir. Siber Tehdit Durum Raporunda
ZDH’nin baglamasiyla birlikte PKK/PYD ve baglantili gruplarin Tiirkiye’ye yonelik siber
saldirilar diizenledigi belirlenir. Bu saldirilarin temel amacinin hedef kitleyi tahrik etmek ve
kitleler iizerinde alg1 yanilmasi olusturmak oldugu belirtilmis, bu amag¢ dogrultusunda ise
cogunlukla sahte haberleri dolasima sokmak, propaganda faaliyetleri yiiriitmek ve cesitli
kamu kurumlarina siber saldirilarak gergeklestirme yontemlerinin  kullanildigi
vurgulanmistir (stm.com.tr/documents/file/Pdf/siber-tehdit-durum-raporu-ocak-mart
2018.pdf ET: Ocak 2020).

Teror orgiitii ZDH hakkinda sivilleri TSK ve SMO’ya kars1 algi savasinda yogun
olarak kullanmigtir. 24 Subat 2018’de Maskah koyline TSK ve SMO giiglerince
gerceklestirilen operasyonda PKK/PYD’li terdristler, sivilleri canli kalkan olarak
kullanmiglar ayrica sosyal medyada bir¢ok Twitter hesabinda sivillerin Tiirk askerlerince
esir alindigini, etraflarinin maym ve el yapimi patlayicilar ile ddsendigini yoniinde
paylasimlar yapmiglardir. TSK bu konuda strateji olarak AA ve 6zellikle TRT Kiirdi ve TRT
Haber ve TRT World basta olmak iizere TRT ile giiglii bir iletisim ag1 kurmus her iki kurum
resmi Twitter hesaplarindan video paylasarak dort sivilin kurtarildigi anlar1 ve Tiirk askeri

tarafindan tedavi edilislerini yayimlamislardir (Caliskan,2019:82).

Yurt i¢inde terdr propagandasi yapilmasi durumunu da minimize etme adina TSK
Emniyet Genel Miidiirliigii ile ciddi bir ¢alima siirecini yiiriitmiis bu dogrultuda ZDH
hakkinda Tirkiye’nin igerisinde herhangi bir sekilde teroriin mesru bir zemin bulmasini
engellemeye yonelik 6nemli tedbirler alinmistir Tiirkiye, ZDH hakkinda PKK/PYD’nin
sosyal medya {lizerinden ortaya koydugu algi savasina karst hukuksal siireci de hizli ve etkin
sekilde siirdiirmeyi amaglamig, bu kapsamda oOzellikle Emniyet Teskilati tarafindan
yurticinde onemli adimlar atilmistir. Sosyal medya hesaplar1 vasitasiyla terdr Orgiitii

PKK/PYD propagandas1 yapan kisilere yonelik Terorle Miicadele Kanunu ile Tiirk Ceza
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Kanunu’nda yer alan ilgili maddeler dogrultusunda cezai islem uygulanmistir. 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. Maddesinde teror orgiitii propagandasi sucu ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220/8. Maddesi yeniden diizenlenmistir (Caliskan, 2019:84-85). Bu
kanunlarla ile ZDH esnasinda sosyal medyay1r kullanarak terér orgiiti PKK/PYD
propagandasi yapan hesaplara da Tiirk Ceza Kanunu ile Terdrle Miicadele Kanunu’nun ilgili
maddeleri geregince cezalar uygulanmistir. Harekatin basindan itibaren sosyal medyadan
sahte paylasimlarda bulunan ve terdr Orgiitiiniin propagandasin1 yapan hesaplar takibe
almmis, ¢ok sayida gozalti ve tutuklama karar1 verilmistiraa.com.tr/tr/turkiye/sosyal-

medyada-teror-propagandasina-siki-takip/1040075 ET: Haziran 2019).

3.2. Metodoloji

Calismamizin bulgulari; arastirma, toplama, siniflandirma ve analizinin bilimsel
yontemleri ve kuramsal alt yapisinin bulundugu bu basliklar altinda ¢alismamizin bilimsel
yontemi sunulacaktir. Diyalojik Halkla Iliskiler Kurami tez calismamizin kuramsal alt
yapisini olusturmaktadir. Dijital diplomasi ise calismamizin ana konusudur. Ikinci nesil
internet teknolojileri sonrasinda ortaya c¢ikan sosyal medya mecralari igerisinden twitter
tezin arastirma sahasi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda diplomatik acidan 6rnek olay
olarak Tirkiye’nin Suriye’nin Afrin ilgesine yonelik gerceklestirdigi sinir Stesi operasyon
olan Zeytin Dal1 Operasyonu se¢ilmistir. ZDH’nin dijital diplomasi aktorlerinin Twitter’da
gergeklestirdikler1 paylasimlar diyalojik kuramin ortaya koydugu parametreler
dogrultusunda analiz edilecektir. Bu analiz yapilirken igerik analizi ydntemlerinden
yararlanilacaktir. Metodolojik olarak izlenen yol asagida detayli olarak anlatilmaya

caligilmistir.

3.2.1. Amac¢ ve Onem

Diyalog miizakereye dayali agik bir tartigma siireciyle (Kent&Taylor, 2011:55) diger
bir ifadeyle nesnel dogru ya da Oznellik hakkinda degil, 6znelerarasilikla iligkilidir
(Kent&Taylor’dan aktaran Koseoglu Koker,2014:218). Ikinci nesil internet teknolojileriyle
ortaya ¢ikan ve hizla gelisen sosyal medya kitle iletisimin monologsal yapisini hizla
dontstiirmekte, kitle iletisimde diyaloga dogru adeta zorunlu yon tayin etmektedir. Bu

durum ise sosyal medya aracinin kullanimina ve diyalog temelli iletisimin gelistirilmesine
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yonelik daha detayli arastirmalarin yapilmasinin gerekli kildigi kadar (Kent&Taylor,
2010:213) 6nemini de artirmaktadir.

Internet ile hayatimiza giren yeni iletisim teknolojileri ve bunlarin gelismesiyle ortaya
c¢ikan yeni iletisim yontemlerinin faydasi ve dogrulugu konusunda akademik alanda yogun
bir tartisma siiregelmektedir. Ozellikle sosyal medyanin etkisi {izerine bircok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri de Kent tarafindan dijital platformlara uyarlanan
diyaloji kuramdir. iki yonlii simetrik vaadi giiclendiren haliyle etik halkla iliskiler agisindan
onemli bir yeri bulunan diyalogun kuram olarak akademik alan agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Bunun yaninda kuramin ilkelerini internette diyalogun parametrelerine ortaya koymasi

(Kent&Taylor, 2002:21) arastirilmasi adina 6nemini ayrica artirmaktadir.

Akademik olarak internet sitelerinin ve 6zellikle sosyal medyanin diyalog temelli olup
olmadigini anlamlandirmanin analizini saglayacak parametrelerini sunan diyaloji kurami
iizerine ulusal ve uluslararasi diizeyde birgok c¢aligma yapilmistir. Diyaloji kuraminin
temelini atan ve sekillendiren; Kent ve Taylor (1998-2002); Woodward,(2000) Taylor vd.
(2001), Kent ve ark. (2003), Ryan (2003), McAllister-Spooner (2009), Hickerson ve
Thompson (2009), Pieczka (2010) Theunissen ve Wan Noordin, (2012) Baumgarten, (2011),
Rybalko and Seltzer(2010) Watkins and Lewis(2014) Mcallister (2012), Bortreea and
Seltzer (2009), Hether (2014) calismalarin1 sayabiliriz. Diyaloji kurami konusunda
Tiirkiye’de ise; Ozdemir ve Yamanoglu (2010) tarafindan internet sitelerinin diyalojik
iletisim kapasiteleri iizerine gergeklestirilen calisma; Yagmurlu’nun (2013) Biiyiiksehir
Belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarini inceledigi arastirma; Koseoglu ve Koker
(2014) tarafindan tiniversitelerin Twitter hesaplarinin diyalojisi lizerinde yapilan ¢alismanin
yaninda doktora ve yiiksek lisans diizeyinde diyaloji kurami {izerine yapilan akademik

birgok ¢alisma bulunmaktadir.

Gerek aktorleri gerek iletisim usul ve yontemleri ile klasik diplomasinin bilindik
ozelliklerinin 6tesinde bir iletisim siireci iceren yeni donem dijital diplomasi ile halkla
iliskilerin etik altyapisin1 destekleyen, simetrik iletisimsel 6zellikleri kapsaminda diplomasi
acisindan kritik kavram “miizakere” ile oOrtiisen diyaloji kuramini bir arada inceleyen
akademik bir caligmaya literatiir ¢aligmalarinda rastlanmamistir. Bu tezin 6nemini artiran
kritik bir faktordiir. Tez ¢alismamizda amaglanan, kimi akademik kaynaklarda kamu

diplomasinin bir pargasi kimi kaynaklarda ise basli basina bir asama olarak gosterilen dijital



172

diplomasi ag¢isindan iletigim stratejisi olarak diyaloji kuraminin uygulanabilirligini anlamak,
dijital diplomasi aktorlerinin internet ortamindaki diyalogsal iletisim denkleminin neresinde
olduklarim1 nitel bir arastirma ile ortaya koyabilmektir. Temelde bu calisma; dijital
diplomaside proaktif agidan biitiinlesik bir iletisim stratejisi olma potansiyelinin anlasilmasi

icin diyaloji kuraminin parametrelerini sinamay1 amaglamaktadir.

3.2.2. Arastirma Sorulari

Calismamiz en temelde asagidaki sorularin cevabina odaklanmustir:

1: Belirlenmis kriterlere gore diyalojik olan ile olmayan arasindaki fark nedir?

2: Diyalojik uygulamalarin ¢esitleri nelerdir? Dijital diplomasi agisinda hangileri

hangi durumlarda daha etkili/gecerlidir? ZDH’de durum ne olmustur, Neden?

3: ZDH dijital diplomasi aktorlerinin harekat boyunca twitter’r diyalojik prensipler

dogrultusunda ne kadar etkin kullanmislardir.

3.2.3. Yontem

ZDH hakkinda dijital diplomasi aktorlerinin twitter paylasimlar1 diyaloji kurami
dogrultusunda igerik analizi yontemiyle incelenecektir. igerik analizini Holsti ve Stone
“Metinde Ozellestirilmis karakteristiklerin nesnel ve dizgeli olarak kimliklestirilmesinden
¢ikarimda bulunma” olarak tanimlar (Aziz,1994:119). Iletisimin agik iceriginin nesnel
sistematik ve nicel tanimlarini yapan bir arastirma teknigi olarak da tanimlanan (Berelson’dan
aktaran Tavsancil-Aslan,2001:17) Icerik analizi ile “iletisimin yazili/agik &zelliklerinden
yazili/agik olmayan igerik Ozelliklerine yonelik ¢ikarimlar yapmayr” amaglamaktadir
(Gokge, 1995:24).

Calismamiz Twitter’da diyalogsal iletisimi inceleyen niceliksel bir igerik analizini
icermektedir. Taylor, Kent ve White (2001:237), Rybalko ve Selter (2010:338) ve
Baumgerten (2011:9:10)’in yaptig1 ¢aligmalar1 bir araya getirerek uyarlayan Koseoglu ve
Koker (2014: 226)’in Twitter nicel igerik analizi incelenerek ortaya ¢ikan soru skalasi
tezimize konu olan dijital diplomasi aktorlerinin olusturduklari/gelistirdikleri her bir tweet

icerigine uygulanmistir. Incelenen Twitter hesaplarmin resmi hesaplar oldugunu
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dogrulamak i¢in, her kurumun resmi web sayfasinda link verilen Twitter adresleri esas
alinmistir. S6z konusu hesaplarin aktif sayilabilmeleri i¢in, toplamda en az 20 gonderi
iceriyor olmalar1 ve tweet’lerin 6rnekleme dahil edildikleri giinden geriye dogru son 30 giin
icerisinde gonderilmesi kosulu temel alinmustir (Rybalko ve Seltzer,2001:337). Ayrica
dijital diplomasi aktdrleri belirlenirken dijital diplomasi literatiirii yaninda diyaloji kurami

yontemleri de dikkate alinmistir.

3.2.4. Evren ve Orneklem

Calismamizin uygulama evreni olarak; yaklasik ii¢ ay siiren Tiirkiye nin sinir Otesi
operasyonu Zeytin Dali Harekati (ZDH) belirlenmistir. ZDH’nin ii¢ aylik siiresine, bir hafta
oncesi ve bir hafta sonras1 dahil edilerek gergeklestirilen dijital aktiviteye odaklanilmis
veriler bu dogrultuda toplanmistir. Calismamizin ana Orneklemi ise dijital diplomasi

aktorlerinin ZDH hakkinda twitter’da yaptiklar1 paylasimlar olmustur.

Dijital diplomasi aktorleri; Cull (2013:128), Kurt (2016:43), Koserli (2016:79), Catal
(2015:22) ve Sanyer (2007:153) dijital diplomasi aktdrii tanimlart dogrultusunda
degerlendirilerek ZDH 6zelinde uyarlanmistir. Dijital diplomasi literatiiriinde diplomasi
aktorleri olarak; hiikiimet birimleri, hiikiimetler arasi kuruluslar, hiikiimet dis1 kuruluslar,
ulusal/uluslararas1t medya kuruluslari, medya, siyasal partiler, sivil toplum orgiitleri, kanaat
onderleri ve bireysel kullanicilar belirtilir. ZDH ti¢ aylik siirecte genel dijital aktivite
incelenerek; dijital diplomasi literatiirii siniflandirmasma uygun olan dijital diplomasi
aktorleri icerisinden temsil giicii olan etkilesimi yiiksek twitter hesaplari, ¢oziimlememizde
homojen dagilimi dikkate alacak sekilde, profesyonel sosyal medya uzmanlara ve sosyal
medya alaninda c¢aligmalar yapan akademisyenlere danisilarak belirlenmistir. Tez
calismamiza dahil olan dijital diplomasi aktorleri Cizelge 3.2°de goriilmektedir. Yukarida
bahsedilen referanslar ve uzman goriisleri dogrultusunda 56 dijital diplomasi aktoriiniin
farkli dillerdeki 61 twitter hesabi ¢alismamiza dahil edilmistir. ZDH hakkinda ilgili tarih,
anahtar kelime ve hastaglar kapsaminda 18 milyon 147 bin 417 tweet arastirmamizin
evrenini, dijital diplomasi aktorleri tarafindan 17 Bin 105 tweet ise arastirmamizin

orneklemini olusturmaktadir.
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3.2.5. Kapsam ve Sitmirhliklar

ZDH hakkinda ilk giinlinden gilinlimiize kadar olan dijital paylasimlari aragtirmaya
dahil etmenin zaman ve sartlar agisindan imkéansiz ve kuram dogrultusunda anlamsiz
olacagindan, tarih araligi ve diplomasi aktorleri kapsaminda, belirli analitik parametreler
dogrultusunda calismamiz sinirlandirilmaya calisiimistir. Oncelikle 20 Ocak — 13 Mart 2018
tarihleri arasinda gerceklestirilen ZDH bir hafta ncesi ve sonrasi dahil edilerek 13 Ocak —
25 Mart 2018 tarihlerinde internet siteleri ve sosyal medya mecralarinda yapilan paylagimlar

caligmamizin kapsamini olusturmaktadir.

Calismamizda dijital mecralardaki arastirmanin yapilabilmesi i¢cin ZDH ile ilgili
hastag ve anahtar kelimelere odaklanilmistir. 13 Ocak — 25 Mart 2018 tarihlerinde genel
dijital aktivite ve arastirmamiz 6zelinde Twitter’da taranan anahtar kelimelerimiz; turkey*,
turkish®*, Tiirkei*, ZeytinDaliHarekati, OperationOliveBranch, afrin, efrin, zeytindal*,
AfrinOp*, ZeytinDaliOp* olarak tespit edilmis hastag olarak; #zeytindalioperasyonu,
#zeytindali, #afrin, #olivebranch, #AfrinOperasyonu, #AfrinOperation, #Efrin hashtagleri
ile ve or #AfrinOp hastaglaridir.

Yukarida belirtilen tarih aralig1 anahtar kelimeler ve hastaglar dogrultusunda tweetler
toplanarak exel tablolara aktarilmig, belirlenen ilgisiz igerikler arastirmaya dabhil
edilmemistir. Twitter’da belirledigimiz tarih aralig1 ile hastaglar dogrultusunda ZDH ile
ilgili toplam 18 milyon 147 bin 417 tweet atildig1 tespit edilmistir. Bu kiime icerisinden
orneklem bashgimizda detayli olarak belirttigimiz dijital diplomasi aktorlerinin

paylasimlaria odaklanilmistir.

Cizelge 3.2. ZDH djjital diplomasi aktorleri

NO TWITTER iSMi TWITTER HESABI
1 | AB Dis llis. ve Giiv. Pol. Yiik. Tem. @FedericaMog
2 | ABD Dusigleri Bakam @SecPompeo
3 | ABD Dasisleri Bakanligi @StateDept
4 | ABD Savunma Bakanlig1 @DeptofDefense
5 | Abdullah CIFTCI @abdullahciftcib
6 |AFAD @AFADBaskanlik
7 | AK Parti @Akparti
8 | Almanya Bagbakan @AngelaMerkelCDU
9 | Anadolu Ajansi @anadoluajansi
10 | Anadolu Ajansi Ingilizce @anadoluagency
11 |CHP @herkesicinCHP
12 |CNN TURK @cnnturk
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NO TWITTER iSMi TWITTER HESABI
13 | Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan @RT_Erdogan

14 | Cumhurbagkanligi @tchestepe

15 | Cumhurbaskanlig1 Ingilizce @trpresidency

16 | Dis Isleri Bakanlig1 ingilizce @MFATurkey

17 | Disisleri Bakani @MevlutCavusoglu
18 | Disisleri Bakanlhigi @TC Disisleri

19 | Donalt Trump ABD Bagkani @realDonaldTrump
20 | Diinya Saglik Orgiitii @WHO

21 | EHA Medya @eha_medya

22 | Emniyet Genel Miidiirligi @emniyetGM

23 | Europen Commission @EU_Commission
24 | Fransa Bagbakan @EmmanuelMacron
25 | Genel Kurmay @TSKGnkur

26 |HDP @HDPgenelmerkezi
27 | Human Rights Watch @hrw

28 |IHHA @ihhinsaniyardim
29 |Ingiltere Bagbakan @theresa_may

30 |Iran Cumhurbaskam @HassanRouhani
31 |lIran Disisleri Bakam @Jzarif

32 |IRAN Haber Ajansi @IlrnaEnglish

33 |Islam Is Birligi Teskilat: @OIC_OCI

34 | Jean-Claude Juncker- AB Komisyonu bagkani @JunckerEU

35 | Kizilay @Kizilay

36 | Kurdistan News @krdnewscom

37 | Marginale @themarginale

38 | MHP @MHP_Bilgi

39 | Milli Savunma Bakani @nurettincanikli

40 |ORSAM @orsamtr

41 | Rudav @RudawTurkce

42 | Rus Disisleri Bakanligi @mfa_russia

43 | Rusya Federasyonu Bagkani @PutinRF_Eng

44 | Rusya Hiikiimeti @GovernmentRF
45 | Rusya Savunma Bakanlig @mod_russia

46 | Selami Haktan @sImhktn

47 | Selami Haktan Kiirtce @slmhktn_KR

48 |SETA @setavakfi

49 | SPUTNIK Haber Ajansi @Sputnikint

50 | TBMM @TBMMresmi

51 | Teror orgiitii PYD @ForeignPYD

52 | The Associated Press @AP

53 | TRT Haber @trthaber

54 | TRT Kiirdi @TRTKurdiTV

55 | TRT World @trtworld

56 | Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi @multecihakder

57 |UN @UN

58 | UN Miilteci Hesabi @Refugees

59 | Ust Akil Oyunlari @UstAkilOyunlari
60 | Zeytin Dali Operasyonu Hesabi @zeytindaliop

61 | Zeytin Dali Operasyonu Hesabr ingilizce @OliveBranchOp

Dijital diplomasi aktorleri; ZDH’nin uygulandigi bolgede aktif uluslararasi giiclerin,

bolgedeki etkinlik giicli ve yogunluguna gore diplomatik aktorleri icerisinden se¢ilmistir.



176

Calismada harekati gergeklestiren Tiirkiye’nin dijital diplomasi aktorlerine Oncelik

verilmistir.

Cizelge 2.3’de gorildiigii iizere dijital diplomasi aktorii olarak belirlenen 61 twitter
hesabindan 34’i Tiirkiye’den secilmis hesaplardan olusmaktadir. Bireysel hesaplar
segilirken ise ZDH’nin 3 aylik siireci boyunca en yogun paylagimi yapan, en ¢ok mantion,

retweet ve begeni alan en yogun etkilesimi olan hesaplar secilmistir.

Cizelge 3.3. Tiirkiye’den sec¢ilen Twitter hesaplari

Tiirkiye’den Secilen Aktorler

No Twitter Hesabi Kullanic1 Adi
1 Abdullah Ciftei @abdullahciftcib
2 AFAD @AFADBaskanlik
3 AK Parti @Akparti
4 Anadolu Ajanst @anadoluajansi
5 Anadolu Ajansi Ingilizce @anadoluagency
6 CHP @herkesicinCHP
7 CNN TURK @cnnturk
8 Cumhurbaskani Recep Tayyip ERDOGAN @RT _Erdogan
9 Cumhurbaskanligt @tcbestepe
10 Cumhurbaskanlig1 Ingilizce @trpresidency
11 Dis Isleri Bakanlhig: Ingilizce @MFATurkey
12 Disigleri Bakani @MevlutCavusoglu
13 Disigleri Bakanligt @TC_Disisleri
14 EHA MEDYA @eha_medya
15 Emniyet Genel Miidiirliigii @emniyetGM
16 Genel Kurmay @TSKGnkur
17 HDP @HDPgenelmerkezi
18 [HHA @ihhinsaniyardim
19 KIZILAY @Kizilay
20 Marginale @themarginale
21 MHP @MHP_Bilgi
22 Milli Savunma Bakani @nurettincanikli
23 ORSAM @orsamtr
24 Selami Haktan @sImhktn
25 Selami Haktan @slmhktn_KR
26 SETA @setavakfi
27 TBMM @TBMMresmi
28 TRT Haber @trthaber
29 TRT Kiirdi @TRTKurdiTV
30 TRT World @trtworld
31 Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi @multecihakder
32 Ust Akil Oyunlari @UstAkilOyunlari
33 Zeytin Dal1 Operasyonu Hesab1 @zeytindaliop
34 Zeytin Dali Operasyonu Hesabi(ing) @OliveBranchOp

Cizelge 3.4’de goriildigii tizere Suriye’de aktif asker bulunduran, ZDH’den direk

etkilenecegi diisiinlilen, ZDH hakkinda yorum yapma potansiyeli olan {ilkelerin ve
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uluslararas1 orgiitlerin dijital diplomasi aktorlerinden se¢ilmis olan 27 yabanci hesaptan

olusmaktadir.

Cizelge 3.4. Yabanci hesaplar

© 00N Ol W Z

O

Diger Ulkelerden Secilen Aktérler

Twitter Hesab1

AB Dis Ilis. ve Giiv. Pol. Yiik. Tem. F. Mogherini

ABD Disisleri Bakani

ABD Diasisleri Bakanligt
ABD Savunma Bakanlig1
Almanya Bagbakan

Donalt Trump ABD Bagkani
Diinya Saglk Orgiitii
Europen Commission
Fransa Bagbakan

Human Rights Watch
Ingiltere Bagbakan

Iran Cumhurbaskani

Iran Disisleri Bakani

IRAN Haber Ajansi

Islam Is Birligi Teskilat:
AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker
Kurdistan News

Rudav

Rus Disisleri Bakanligi
Rusya Federasyonu Bagkan1
Rusya Hiikiimeti

Rusya Savunma Bakanlig1
SPUTNIK Haber Ajansi
Teror orgiiti PYD

The Associated Press

UN

UN Miilteci Hesab1

Kullanic1 Adi
@FedericaMog
@SecPompeo
@StateDept
@DeptofDefense
@AngelaMerkelCDU
@realDonaldTrump
@WHO
@EU_Commission
@EmmanuelMacron
@hrw
@theresa_may
@HassanRouhani
@Jzarif
@IlrnakEnglish
@O0IC_OcCl
@JunckerEU
@krdnewscom
@RudawTurkce
@mfa_russia
@PutinRF_Eng
@GovernmentRF
@mod_russia
@Sputnikint
@ForeignPYD
@AP

@UN

@Refugees

Cizelge 3.5’de goriildugii lizere dijital diplomasi aktorii olarak belirlenen 61 twitter

hesabindan 9’u ZDH hakkinda ilgili tarih araliginda bir paylasim yapmadig tespit edilmistir.

Bu dogrultuda 61 dijital diplomasi aktorii hesabindan 52’sinin igerik analizi yapilmistir.

Cizelge 3.5. Secilmis olan aktorler igerisinden paylasim yapmayan hesaplar

No

© oo ~NOoO Ok wWwN -

ZDH Hakkinda Paylasim Yapmayan Hesaplar

Twitter Hesabi

Kizilay

Donalt Trump ABD Baskani
ABD Disisleri Bakani

AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker

Ingiltere Bagbakan
Almanya Bagbakan
Fransa Bagbakan
Rusya Hiikiimeti
Iran Cumhurbaskani

Kullanici Adx
@Kizilay
@realDonaldTrump
@SecPompeo
@JunckerEU
@theresa_may
@AngelaMerkelCDU
@EmmanuelMacron
@GovernmentRF
@HassanRouhani
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Belirledigimiz hesaplarin twitlerini toplayarak exel tabloda hesaplara ve tarih sirasina
gore siraladigimizda aragtirmamizin bilimsel kriterlere gore 6l¢timiinii engelleyen iki konu
tespit edilmistir. Diplomasi aktorlerinin paylasimlarinda homojen bir dagilim yoktur. 17 bin
105 paylasimin 10 bin 768’sini basin aktorlerinin olusturmasi yapacagimiz igerik analizinin
homojen dagiliminin Oniindeki 6nemli bir handikap olarak karsimiza ¢ikmistir. Basin
paylasimlaria dair dikkatimizi ¢geken diger bir unsur ise yapilan yogun paylasimlarin hep
ayni Ozelliklere sahip olmasidir. Yani basin aktorlerinin paylasimlari, Twitter’in verdigi
imkanlar Olgiisiinde haber mantig1 ile kurgulanmis igerigi degisen ama temel yapisi

degismeyen siirekli kendini tekrar eden igeriklerden ibaret oldugu anlagilmistir.

Analiz icerigi birimi tweet mesajdir. incelenen twitter hesaplarinin igerisinde kurumsal
yapida olanlar i¢in resmi hesaplar oldugunu dogrulamak i¢in, her kurumun resmi internet
sitesinde link verilen twitter adresleri esas almmistir. S6z konusu hesaplarin aktif
sayilabilmeleri i¢in, toplamda en az 20 gonderi igeriyor olmalart ve tweetlerin 6rnekleme
dahil edildikleri glinden geriye dogru son 30 giin icerisinde tweet gonderilmesi kosulu temel
alinmistir (Rybalko ve Seltzer,2001:337). Gerek homojen dagilimi saglamak gerekse ZDH
hakkinda 20’nin altinda paylasimi olan hesaplar1 6l¢iime dahil edebilmek amaciyla dijital
diplomasi aktorlerimizi ii¢ sinifa ayrilmistir. Basin, bireysel ve kamu diplomasi aktorleri
olmak tizere ii¢ Orneklem kiimesi olusturulmustur. Bireysel ve kamu diplomasi aktorii
kiimemizdeki hesaplardan paylasilan tweetlerin toplaminin yiizde 30’u rasgele secilerek

(Foster, 2017:86) ornekleme dahil edilmistir.



Cizelge 3.6. Kamu diplomasi aktorleri
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15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Kamu Diplomasi Aktorleri

Twitter ismi
AB D Ilis. ve Giiv. Pol. Yiik. Tem. F. Mogherini
ABD Diasisleri Bakanligi
ABD Savunma Bakanlig1
AFAD
AK Parti
CHP
Cumbhurbagkanlig
Cumhurbagkanligi Ingilizce
Dis Isleri Bakanlig1 ingilizce
Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu
Diinya Saglik Orgiitii
Emniyet Genel Miidiirliigii
Avrupa Komisyonu
Tiirk Silahli Kuvvetleri
HDP
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii(Human Right Watch)
[HHA
Iran Disisleri Bakani
Islam Is birligi Teskilat1
MHP
Milli Savunma Bakani Nurettin Canikli
ORSAM
Recep Tayyip Erdogan
Rus Disisleri Bakanligi
Rusya Federasyonu Bagkani Vladimir Putin
Rusya Savunma Bakanlig1
SETA
TBMM
Teror orgiiti PYD
Tiirkiye Disisleri Bakanlig
Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi
UN
UN Miilteci Hesab1
Zeytin Dali1 Operasyonu Hesabi
Zeytin Dali Operasyonu Hesabi Ingilizce

Cizelge 3.7. Basin aktorleri

el = zZ
REBoow~Nooswn e 2

Basin Aktorleri

Twitter ismi
Anadolu Ajansi
Anadolu Ajans Ingilizce
CNN Tiirk
EHA Medya
IRAN Haber Ajansi
Kurdistan News
Rudav
Sputnik Haber Ajansi
The Associated Press
TRT Haber
TRT Kiirdi
TRT World

Kullanic1 Ada
@FedericaMog
@StateDept
@DeptofDefense
@AFADBaskanlik
@Akparti
@herkesicinCHP
@tcbestepe
@trpresidency
@MFATurkey
@MevlutCavusoglu
@WHO
@emniyetGM
@EU_Commission
@TSKGnkur
@HDPgenelmerkezi
@hrw
@ihhinsaniyardim
@Jzarif
@OIC_OCI
@MHP_Bilgi
@nurettincanikli
@orsamtr
@RT_Erdogan
@mfa_russia
@PutinRF_Eng
@maod_russia
@setavakfi
@TBMMresmi
@ForeignPYD
@TC _Disisleri
@multecihakder
@UN
@Refugees
@zeytindaliop
@OliveBranchOp

Kullanici Ada

@anadoluajansi
@anadoluagency
@cnnturk
@eha_medya
@IrnaEnglish
@krdnewscom
@RudawTurkce
@Sputnikint
@AP
@trthaber
@TRTKurdiTV
@trtworld
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Cizelge 3.8. Bireysel aktorler

Bireysel Aktorler
No Twitter ismi Kullanic1 Ada
Abdullah Ciftgi @abdullahciftcib
2 Marginale @themarginale
Selami Haktan @slmhktn
3 Selami Haktan @slmhktn_KR
4 Ust Akil Oyunlar @UstAkilOyunlari

3.2.6. Veri Toplama

Twitter’dan veri ¢ekebilmek i¢in Twitter’in uygulama gelistiriciler ve tiglincii parti
hizmetler i¢in sundugu API (Application Programming Interface/Uygulama Programlama
Arayiiz) hizmetinden yararlanilmistir (newslabturkey.org/r-ile-tweet-verisi-nasil-cekilir-ve-
analiz-edilir). Bunu R iizerinden yapmak i¢in Michael Kearney tarafindan gelistirilmis
rtweet paketi kullanilmistir (mkearney.github.io/nicar tworkshop/#11). 5 adimda verilerin
toplanmas1 basitge su sekilde olmustur. Oncelikle twitter’da bir gelistirici hesap
olusturulmus, daha sonra API hizmetine erismek icin kap1 gorevi goérecek uygulama
olusturulmus, R studio {lizerinden API’ya erisilerek diplomasi aktorii olarak belirlenen
hesaplarin ilgili hastag ve keyler dogrultusunda ZDH hakkindaki paylasimlarinin
derinlemesine arastirmasi gerceklestirilmistir. Belirledigimiz dijital diplomasi aktdrlerinin
alt kiimelerine gore siniflandirilan her bir tweet exel sayfalarina tarih, igerik, aktore ve ilgili
tweet’in linkine gore yerlestirilmistir. Yani 17 bin 105 twitter verisi; hangi saat dakika
paylasildigi ayr1 bir satira, iceriginde yazi, link, fotograf, etiket (#hashtag), bildirim
(@mention) ve ilgili anahtar kelimeler (afrin*, zeytindal*...) varsa ayri bir satira, ilgili

tweet’in twitter linki ayr1 bir satira eklenerek tablolastirilmistir.

Ug gruba ayrrdigimiz dijital diplomasi aktérlerinin tweet paylagimlarinin igerisinden
rasgele %30’unun secilmesi ve tablolastirilmasini islemi stattrek.com/statistics/random-
number-generator.aspx internet sitesine girilerek kamu diplomasi, basin, bireysel aktor
gruplarinin her birinin ayr1 ayri toplam paylasim sayilari sisteme girilerek ve rasgele %30°u
secilerek gergeklestirilmistir. Daha sonra bu sayilar exel tablo icerisinde tek tek
numaralandirilan  tweetlerin numaralarinin - yanina yeni bir siitiin  olusturularak
yerlestirilmistir. Dilizenli ve rasgele numaralarin siitiinii isaretlenerek exel giris meniisiinden
kosullu bicimlendirmeden hiicre vurgulama kurallarindan yinelenen deger secilmis ardindan

acilan popup meniiniin icerisinden benzer olanlar yesil isaretlenmistir. Ardindan tablonun
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tamami igaretlenerek filtre uygulamasindan 6zel siralama isaretlenmis ve diizenli
numaralarin bulundugu siitun igaretlenerek rengine gore siralanmistir. Boylelikle tiretilen
rasgele numaralar ile exel de diizenli olarak siralanan tweetler bir araya getirilerek islem

tamamlanmustir.

3.2.7. Veri Kodlama

Dijital diplomasi aktorlerinin bir iist baslikta adim adim toplanan verileri Kent ve
Taylor (1998) tarafindan olusturulan bes diyaloji prensipleri dogrultusunda kodlanmistir.
Ikinci béliimiimiizde detayli olarak anlattigimiz bu bes prensip 1-Bilginin Yararlilig1, 2-
Yeniden Ziyareti Saglama, 3-Ara Yiiziin Kullanigliligi, 4-Ziyaretgilerin Elde Tutulmasi 5-

Diyalog Dongti olarak siralanir.

Arastirmamizin temelini olusturan ve ilk ortaya ¢iktiginda internet sitelerinin diyalojik
Ol¢iimii i¢in sistematize edilen bu bes prensip, ilerleyen donemlerde farkl dijital mecralara
gore revize edilmistir. Calismamizda twitter diyaloji 6l¢limii i¢in yapilan uyarlamalar
dogrultusunda bir veri kodlama yapist olusturulmustur. Uyarlarken “arayiiz kullaniglilig
ilkesi” Bortree ve Seltzer(2009), Rybalko ve Seltzer(2010)’in calismalar1 dogrultusunda;
’bilginin yararlilig: ilkesi” ise Foster (2017)’in ¢alismalar1 dogrultusunda kodlamaya dahil
edilmemistir. Ziyaretcilerin elde tutulmasi basghigi altinda yer alan zemin calismasi
(kisisellestirme) oOzelligi Twitter’in sundugu oOzellikler arasinda yer almadigl icin
degerlendirme diginda tutulmustur. Ayrica yine ziyaretcilerin elde tutulmasi baslig altinda
yer alan sitenin yliklenme siiresi, tlim hesaplar ayni1 alt yapiy1 kullandig1 i¢in, glincellenme
sliresi ise ge¢mis doneme ait giincellenmenin tespitine uygun olmadigi icin 6l¢iim digt
birakilmistir. Kod simiflandirmasi olusturulurken ayrica Kemna, Tabea(2013), kod
siiflandirma yonteminden faydalanilirken Diyalogsal dongii, yeniden ziyareti saglamak ve
ziyaretgilerin korunmasi ilkelerine iligskin kodlama semas1 Watkins ve Lewis (2014) icerik
analizine gore calismamiza uyarlanmigtir. Tim bu veriler 1s18inda dijital diplomasi
aktorlerinin belirlenen 5108 tweet’in her birine sorulan 22 diyalojik sorunun veri kodlama

cizelgesi Cizelge 3.9°da goriildiigi iizere su sekildedir:
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Cizelge 3.9. Diyalojik veri kodlama ¢izelgesi

DIYALOJIiK DONGU
D1 | Diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak
D2 | Kullanicilarin soru/sikdyet veya yorumlarina cevap vermek
D3 Kullanicilara verilmis bir dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesab1 vb.) ile ZDH konusunda
tartismaya davet
D4 | Kullanicilar1 temsilci ile iletisim kurmaya tegvik etmek
D5 | Kullanicilar1 ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya katilmalarini saglayacak linkleri tweetlemek
D6 | Kullanicilari kendi iceriklerini gondermeleri konusunda tesvik etmek (video, fotograf, haber vb.)
D7 | Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek/begenmek
D8 | ZDH iligkin tartismaya katilmak
D9 | ZDH hakkinda diyalog baglatmak igin kullanicilara soru sormak
10| D10 | Kullanicilarin elestiri ve sikdyetlerine cevap vermek
11| D11 | ZDH giindemine iligkin tartismaya katilmak
12 | D12 | Twitter giindemini olugturan hastaglara link vermek
ZIYARETCi KORUNMASI
13| Z1 | Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler
14| Z2 |Internet sayfasina linkler
15| Z3 |24 saatigerisinde tweet atilmasi
16| Z4 | Fotograf ve/veya video paylasma
YENIDEN ZIYARETi SAGLAMAK
17| Y1 | Daha fazla bilgi i¢in internet sitesindeki sayfalara linkler
18| Y2 | ZDH giinliik geligsmeleri hakkinda web sitesindeki ilgili sayfaya linkler
19| Y3 | ZDH hakkinda yararl bilgi igeren sayfalara linkler
20| Y4 | ZDH haberlerine linkler
21| Y5 | Tartigma forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina linkler
22| Y6 | Takipci olmayanlara hesabin takibi i¢in ¢agri

OOV W [N

Diyalogsal ilkelerin hesaplarda bulunma durumuna gore “var” olanlara 1 kodu, “yok”
olanlara 0 kodu verilmistir. icerik analizinin giivenilirlik diizeyi arastirilmis ve kodlayicilarin
elde ettikleri sonuglar Cohen’s Kappa formiilii [K = (FO-FC)/(N-FC)] ile hesaplanmistir. Bu
rakam, 0-0,2 anlamsiz, 0,2-0,4 distik, 0,4-0,6 orta, 0,6-0,8 iyi, 0,8-1 ¢ok iyi olarak
olgeklendirilmis olan Cohen’s Kappa Indeksi iizerinde karsilik geldigi araligin giivenilirlik
degerine bagli olarak bir anlam kazanmaktadir(Leiva et al., 2006:523). Calismamizda
toplam 200 adet kodlama kriteri dogrultusunda sinanmis ve bu dogrultuda Cohen’s Kappa
Indeksi 0,94 olmustur. Bu rakam Cohen’s Kappa Indeksinde yiiksek giivenilirlik diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu sonuca bagl olarak igerik analizinin yiiksek giivenilirlige sahip

oldugu diisiiniilerek nihai kodlama gergeklestirilmistir.
3.3. Analiz

Tim tweetler toplanarak exel dosya olusturulmus ve her bir tweet’e diyalojik veri
kodlama ¢izelgesi dogrultusunda belirlenen 22 soru sorulmus tweetin verdigi cevaba gore 1
ve 0 kodlar verilmis, 66 binden fazla veri elde edilmistir. Diyaloji kuram1 parametreleri baz
almarak Zeytin Dali Harekati Dijital diplomasi Aktorlerinin 3 aylik harekat siiresince

olusturduklar1 tweet igeriklerinin diyalojik olup olmadigi bu veriler dogrultusunda
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yorumlanmigtir. Diyalojik indeksler basligimizin altinda islenecek olan bu verilerimize
gegmeden Once genel yapiyr tahayyiil edebilme adina ZDH’nin makro dijital alanini

inceledigimiz ¢alismamizin sonuglarini irdeleyecegiz.

3.3.1. ZDH Hakkinda Genel Dijital Veriler

Calismamizda oncelikle ZDH hakkinda harekatin gergeklestirildigi zaman araliginda
gerceklestirilen tiim dijital aktivite incelenmistir. ZDH ile ilgili dijital anlamda tiim veriler
harekattan bir hafta 6ncesi ve bir hafta sonrasin1 kapsayan tarih araliginda toplanmistir. Bu
dogrultuda ZDH’nin basladig1 tarihin bir hafta 6ncesi olan 13 Ocak 2018 ile ZDH’nin
bitiminin bir hafta sonrasi olan 25 Mart 2018 tarihleri arasinda ZDH hakkindaki dijital
veriler toplanmistir. Arastirmada, Instagram, Twitter, bloglar, forumlar, Reddit, Google+,
Tumblr, Haber Siteleri ve Youtube oncelikle incelenmeye calisilmustir. Ilgili tarihler
arasinda yaymlanan tiim dijital veriler ZDH hakkinda belirlenmis olan anahtar kelimeler
dogrultusunda toplanmustir. #AfrinOperasyonu, #ZeytinDaliHarekatt,
#OperationOliveBranch, #AfrinOperation, #Efrin , #zeytindali, #olivebranch, #Afrin, afrin*,

zeytindal* kelimeleri ve etiketleri belirlenen tarih araliginda incelenmistir.

0 = i
13 OCAK 21 OCAK 29 OCAK 6 SUBAT 14 SUBAT 22 SUBAT 2 MART 10 MART 18 MART 25 MART

nstagram 8 Haberler Bl  outube 1 Diger 1

Grafik 3.2. ZDH dijital kaynak dagilimi

Yukaridaki standartlar 6l¢eginde yaptigimiz arastirama sonucunda internetteki ZDH
hakkinda kaynak dagilimi ilk dikkat ¢ekici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 6’da
da goriilecegi lizere yapilan paylasimlarin 85°1 Twitter, 8’1 Instagram, 5’1 Haber Siteleri ve

1’1 Youtube’da oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.10. Instagram’da ZDH paylasimlarinda en ¢ok kullanilan hastaglar

En Cok Kullanilan Etiketler

#afrin 1.000.000+ N
#asker 480.000+ mmm
#joh 460.000+ N
#turkiye 420.000+ N
#poh 420.000+
#zeytindal 390.000+ I
#polis 370.000+ .
#istanbul 320.000+ W
#vatan 300.000+ EN
#jandarma 300.000+ WM

Instagram’da en ¢ok kullanilan etiketleri inceledigimizde 1.000.000+ defa ile #afrin
etiketi, 480.000+ adet ile #asker etiketi ve 460.000+ ilet #joh etiketi 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.11. Instagram’da ZDH paylasimlarinda en ¢ok mantion alan hesaplar

En Cok Kullanilan Etiketler

@rterdogan 530+
@sondakikaofficial 460+
@polis 360+ N
@bordoberelilerr 350+ .
@Jandarma 280+ NN
@turkulerle_ozel_harekat 230+
@get_repost 190+ W
@biriilerivar 180+ N
@tskgenelkurmay 180+ Wl
@sondakikaturkish 170+ Il

Instagram’da etiketleme Twitter’a gore ¢ok az yapilmis olup 530+ ile Twitter’da

oldugu gibi Cumhurbaskan1 Recep Tayyip ERDOGAN’1n hesabr ilk siradadir.
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Cizelge 3.12. ZDH hakkinda en ¢ok haber yapan internet siteleri

% BEYAZ GAZETE 13.395
SonDakika.com 12.246

AP Associated Press 9.442
m 8.878
KARAR‘ 7.741

«Milliyet 7.130

En ¢ok haber igerigini 13.395 adet ile Beyaz Gazete yaymlamistir, Beyaz Gazeteyi
12.246 adet ile Sondakika.com takip etmektedir. ABD'li haber ajansi Associated Press 9.442
adet haber yayinlamistir. Anadolu Ajansi, Karar ve Milliyet diger 6ne ¢ikan haber siteleridir.
Cizelge 3.11°de en dikkat ¢ekici sonug Diinyada en yaygin aga sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri merkezli haber ajansi Associated Press'in
(tr.wikipedia.org/wiki/Associated Press ET: Aralik 2019) 3 aylik ZDH boyunca Tiirkiye'nin

resmi haber ajans1 Anadolu Ajansi’ndan daha ¢ok haber iiretmesidir.

Cizelge 3.13. ZDH hakkinda en ¢ok paylasim yapilan iilkeler

"H {2}
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Sosyal medyadan lokasyonunu paylasan kullanicilari inceledigimizde, paylasimlari
68,47’si Tirkiye’den, 6,25’ Amerika’dan yapilmistir. Bu iki iilkeyi sirasiyla Almanya,
Fransa, Birlesik Krallik, Irak, Hollanda ve italya takip etmektedir. Suriye’nin Afrin sehrine
yonelik gerceklestirilen ZDH hakkinda Tiirkiye’den en ¢ok paylasimin yapildigina dair bir
sonu¢ olagandir. ikinci sirada gelen Amerika Birlesik Devletleri’nden yapilan paylasim
orani ise Tirkiye’den yapilan paylasimlara oranla on kattan daha azdir. Burada asil
vurgulanmasi gereken konu Suriye’ye yonelik yapilan bu operasyona yonelik dijital
faaliyetlerin Suriye’den ger¢eklesmemesi durumudur. Bunun tespitinin teknik olarak zor
olmasinin temelinde ise bir¢cok dijital kaynagin Suriye’yi sistemlerinde aktif olarak
gdstermemesi ile de alakali olabilir. Ulke bazli sonuglardan bir diger dikkat ¢ekici unsurun
ise Ortadogu’yu bu kadar hassas bir sekilde ilgilendiren ZDH hakkinda harekat boyunca
yapilan paylagimlarin Irak disinda oldukea diisiik olmasidir. Ust iiste gelen ve ikinci nesil
internet teknolojilerinin iletisim alt yapisinin siireci etkileyen temel faktor oldugu Arap
Bahar siireci disiiniildiigiinde ZDH siiresince, ZDH hakkinda Ortadogu iilkelerinden
yapilan paylasim oranlarmin diisiik olmasi, Ortadogu {ilkelerinde yasayan halklarin
Suriye’de yasanan olaylara olan ilgisizligi seklinde yorumlanabilecegi gibi, Arap Bahari

stirecinin iletigimsel alt yapisinin dogal akisinda gelismedigi yorumu da yapilabilir.

Cizelge 3.14. ZDH hakkinda en ¢ok paylasim yapilan sehirler
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ZDH’nin gergeklestirildigi ii¢ aylik donemde internet ortaminda yapilan paylasimlarin
sehir bazl1 inceledigimizde Istanbul yapilan paylasimlarin yarisim gececek oranda (%50,20)
icerik iiretilen sehir olarak dikkat ¢ekmektedir. Sehrin biiylikliigli, harekatin etkisi ve
muhafazakar hassasiyet gibi faktorlere gore sehirler yine Tiirkiye’de bulunan sehirler
olmakla birlikte burada dikkat ¢ekici unsur Cizelge 3.13’te goriilecegi iizere Paris’in bu

siralamaya girmesidir.

Resim 3.1. ZDH hakkinda Paris’ten yapilan paylasim 6rnekleri

Sehir odakli inceleme yaptigimizda, Istanbul tiim paylasimlarm 50,20’sini
olusturmaktadir. Istanbul’u, Ankara, Izmir, Antalya takip etmektedir. ZDH hakkinda
paylasim yapan iller siralamasinda bir Avrupa sehri olarak Fransa’nin baskenti Paris dikkat
cekici bir sekilde 7. Sirada yer almistir. Paris’in Tiirkiye’ nin birgok ilini geride birakarak 7.
Siraya yiikselmesinde, uluslararasi arenada Tiirkiye nin ZDH harekatini olumsuz etkilemeye
caligsan teror orgiiti PYD’nin yandaglarinin bu paylasimlarini Paris’ten yogun bir sekilde
yaptiklar1 tahmin edilmektedir. Resim 3.1°de bu tahmini destekler niteliktedir. Cizelge
3.14°de bu tezi destekler niteliktedir. ZDH siiresince terdr oOrgiitii taraftarlarinmn en iyi
Fransa’nin baskenti Paris’te organize olabilmesi ayrica dikkat ¢ekici bir unsur olarak

Oniimiize ¢ikmaktadir.
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Grafik 3.3. ZDH hakkinda en ¢ok kullanilan kelime basliklar1

ZDH boyunca iiretilen igeriklerde tekrarlanan kelimeleri bize sunan ve ZDH boyunca
dijital mecralardaki ana bagliklar hakkinda o©nemli bilgiler veren konu tekerlegi
paylasimlardaki ctimleler i¢inde tekrar eden kelime ve ciimlelerin gruplarini tanimlar ve
birincil ve ikincil konularda bunlar1 diizenler. Paylasimlar icerisinden olusturulan konu
tekerlegini olusturan kelimeler hiyerarsik olarak diizenlenerek asagidaki tabloya ulasilmistir.
I¢ boliim, 'alfa’ olarak adlandirilan egemen konular1 kapsarken, dis halka ikincil veya 'alt'
konular1 temsil etmektedir. Bu grafikten ZDH hakkinda dijital ortamda gerceklestirilen
paylagimlarda giicli egilimin Tiirk¢e oldugu net olarak anlagilmaktadir. Her ne kadar
sivillere kars1 gerceklestirilen kanli bir operasyon imaji olusturmaya yonelik terdr
orgiitlerinin gelistirdigi strateji, dijital alanda anlik ve giiglii tepkiler gelistirilerek tepkiler
verildigine dair bu kelime basliklarindan yorumlanabilir. Hem kelime hem hastag olarak
ZDH hakkinda gerceklestirilen paylasimlarin en yogun kullanilanlarinin 6lgiimlenerek
belirlendigi kelime bulutuna dikkat edildiginde ise asagidaki tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Her kelime kullanim sikligina gore punto, kalinlik ve renginin koyulugu ile vurgulanmaistir.
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Grafik 3.4. ZDH kelime bulutu

Terimlerin ve bunlarin karsilikli iligkilerinin nicel bir yontem kullanilarak
gorsellestirilmesi, analiz edilmesini ve daha karmasik kelime gruplarinin basitlestirilerek
kolay anlamlandirilmasin1 saglayan kelime gruplarini ele almamiz ZDH’nin fiili olarak
gerceklestirildigi 3 ay boyunca dijital platformlarda gergeklestirilen igerik tiretimi
arastirmamizin genel degerlendirmesi agisindan anlamli veri sunan bir bagka konudur. ZDH
ile ilgili konu ¢erceveleme adina anlamli veri sunan bu ¢oziimlemede agirlik 4 cerceve
iizerine oldugu dikkat cekmektedir. 1. Boliim operasyon ile ilgili genel igerikleri ve haberleri
kapsarken, 2 numarali alanda sosyal medyadan olumlu igerik yapan kullanicilar
kapsamaktadir. 3. alanda operasyonda sehit diisen askerlerimiz ile ilgili olup, 4. alanda genel

olarak teror orgiitii tarafli veya dis kaynak igeriklerini kapsamaktadir.

Harekat boyunca dijital alanda ki en bliyiikk yogunluk twitter’da yasanmistir. Tez
caligmamizda diyaloji kurami dogrultusunda yaptifimiz Ol¢liimii twitter {izerinden
yapmamizin en Onemli sebeplerinden biri de budur. Dijital diplomasi aktorlerinin ZDH
hakkinda yaptiklar1 paylasimlar1 diyaloji kurami dogrultusunda incelemeden 6nce Twitter
hakkinda genel bir degerlendirme yaptigimiz bir sonraki bashigimizda genel bir

degerlendirme yapacagiz.
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3.3.2. ZDH Twitter Verileri

ZDH Boyunca dijital platformlarda ZDH hakkinda iiretilen igeriklerin yiizde 85’i
twitter’da tretilmistir. Yani Grafik 3.5’de goriildiigii gibi Twitter’da ilgili hastaglar
dogrultusunda yapilan tarama sonucunda ZDH hakkinda 18 Milyon 147 bin 417 tweet ve bu
Tweetlerin 130 milyar goriintiileme potansiyeline sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu veriler
bizi, 6zellikle uluslararasi siyaseti ilgilendiren igerikteki konular agisindan dolayisiyla dijital
diplomasi agisindan Twitter’1 en Kritik sosyal medya mecralarindan biri oldugu yorumuna

gotiirebilir.

| GenelWacim |  Twitterda Potansiyel Gorontllenme | ORTALAMA PAYLASIM SAYIS

18.147.417 252.047

s Orem Gelen v

Grafik 3.5. ZDH Twitter hacmi

Operasyonun ilk 5 giinii ortalama giinliik 822.766 adet paylasim yapilmigken, 13 Ocak
— 25 Mart 2018 tarihleri arasin1 baz aldigimizda ortalama giinliikk 252.047 adet paylasim
yapilmistir. 11 Subat ve 3 Mart tarihlerinde sehit haberlerimizle paylasim sayilari
yiikkselmistir. ZDH dogrultusunda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, Suriye’nin Afrin sehir
merkezine bayrak astigi, ayni zamanda Canakkale Zaferinin yildoniimii olan 18 Mart

tarihinde twitter’da yapilan paylagim sayis1 900 binlere (Cizelge 3.16) kadar yiikselmistir.

Sosyal hayatta sozleri ve tavirlariyla kitleleri etkileyen insanlar oldugu gibi sosyal
medyada da insanlar1 etkileyen kullanicilar bulunmaktadir. Etkileyen kisi anlaminda
influencer olarak isimlendirilen bu kullanicilar, sosyal medyada biiytik bir takipgi kitlesine
sahip olan, bu takipei kitlesini etkilemeyi basaran ve bu sekilde de takipgilerinin kararlarini
etkileyebilme, yonlendirebilme hatta degistirebilme kabiliyetine sahip olan sosyal medya
kullanicilaridir. Twitter kullanicisinin takipgi sayisi, gonderi siklig ile iirettigi twitter

iceriklerinin begeni, retweet ve cevap sayisina gore hesaplanarak belirlenen influence score
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dogrultusunda  bir  kullanic1  hesabinin  influencer olup olmadigi  anlagilir
(help.salesforce.com/articleView?id=mc_ss_faq_engage09.htm&type=5 ET: Nisan 2019).
ZDH Siiresince ZDH hakkinda paylasim yapan Influencer twitter kullanicilar1 su sekilde
siralanmistir. paylasim sayisina oranla en yiiksek etkilesimi alan kullanicilar Cizelge 3.15°de

detayl olarak siralanmustir.

Cizelge 3.15. ZDH siirecinde Twitter'da en etkili kullanicilar

3 Aylik ZDH Siiresince Twitter’da En Etkili Kullanicilar

37,163 1577 190,018 06
1,665 3 240,799 11

234140 26 1,923,602 09

st Akl Oyunlan
n = Ry 25346 913 291,860 0.6
y " ;
Selami Hakzan
- X

22209 3N 123,695 05

69,557 233 91,626 0.6 24957 6 30236 04

L

ZDH boyunca en etkili olan twitter kullanicist Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in resmi twitter hesabi (@RT_Erdogan) birinci sirada bulunmaktadir. ikinci sirada

Tiirk Silahli Kuvvetleri iiciincii sirada Anadolu Ajansi twitter hesab1 bulunmaktadir.

Zeytin Dal1 Operasyonu siiresince Twitter’da ZDH hakkinda yapilan paylagimlar giin
giin kag kez yapildig1 Cizelge 3.16’da detaylariyla bulunmaktadir.
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Cizelge 3.16. ZDH Twitter’da giinliik tweet sayilari

OCAK SUBAT MART
; PAYLASIM ; PAYLASIM ;

TARIH SAYISI TARIH SAYISI TARIH PAYLASIM SAYISI
13.01.2018 27.370 1.02.2018 206.391 1.03.2018 143.973
14.01.2018 50.155 2.02.2018 180.128 2.03.2018 411.010
15.01.2018 69.670 3.02.2018 261.678 3.03.2018 196.064
16.01.2018 122.683 4.02.2018 291.469 4.03.2018 160.292
17.01.2018 132.862 5.02.2018 196.489 5.03.2018 142.709
18.01.2018 130.553 6.02.2018 192.031 6.03.2018 154.093
19.01.2018 164.390 7.02.2018 233.999 7.03.2018 139.223
20.01.2018 920.222 8.02.2018 214.141 8.03.2018 144.398
21.01.2018 1.384.601 9.02.2018 202.581 9.03.2018 130.029
22.01.2018 686.579 10.02.2018 236.997 10.03.2018 166.790
23.01.2018 622.429 11.02.2018 386.963 11.03.2018 233.585
24.01.2018 500.002 12.02.2018 222.700 12.03.2018 231.684
25.01.2018 366.948 13.02.2018 213.436 13.03.2018 229.626
26.01.2018 309.694 14.02.2018 170.987 14.03.2018 243.822
27.01.2018 293.662 15.02.2018 145.872 15.03.2018 240.610
28.01.2018 357.762 16.02.2018 148.263 16.03.2018 218.684
29.01.2018 293.531 17.02.2018 153.555 17.03.2018 259.058
30.01.2018 245.698 18.02.2018 163.724 18.03.2018 892.413
31.01.2018 230.837 19.02.2018 234.734 19.03.2018 446.894

20.02.2018 263.547 20.03.2018 270.993
21.02.2018 184.628 21.03.2018 174.831
22.02.2018 167.771 22.03.2018 161.124
23.02.2018 189.599 23.03.2018 132.577
24.02.2018 149.797 24.03.2018 127.286
25.02.2018 146.163 25.03.2018 115.014
26.02.2018 129.705
27.02.2018 98.273
28.02.2018 85.366

Cizelge 3.16 dogrultusunda hesaplandiginda iiretilen igerik sayisinin giinliik

ortalamasi 252 bin 047°dir. ZDH’den sehit ve zafer haberlerinin geldigi gilinler paylagimlarin

yogunlastig1 ortalamanin lizerinde igerik tiretildigi goriilmektedir.

Olumliu

Olumlu Yorumlar

Olumlu Haber Paylagimlar

Gorusg Bildirmeye

Olumsuz

nler

Olumsuz Yorumlar

Olumsuz Haber Paylagimlan

I . <o

Grafik 3.6. ZDH hakkinda Twitter’da diistinceler

ZDH ile ilgili yapilan paylasimlarin % 69’unu olumlu yorumlar olusturmaktadir.

Olumlu yorumlar %58’ini olustururken olumlu haber paylasimlar1 genel olumlu

58
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paylasimlarin igerisinde %11°lik dilimdedir. Ug aylik siirecte yapilan paylasimlarin % 22’si
ZDH’ye kars1 ¢ikan olumsuz igeriklerdir. Bu olumsuz igeriklerin %9 unu olumsuz yorumlar
olustururken %14 iinii olumsuz haber paylasimlari olusturmaktadir. Paylasimlarin % 9’unda

goriis bildirilmemistir.

OLUMSUZ

Q Meral Gayir v
@CayirmeraliR

. bianet ™ J Jandarma Genel Komutanhd! Afrin’den paylast!
@bianet_org “Yol ver TOrk'0n bayragina“ fonuyla Afrin‘den
kareler. @
BM: Turkiye'nin Afrin operasyonu cok sayida sivili
tehdit ediyor bit Iy/20YANDD Masallah Barekallah
> 300 AM 61 596 PM - Mar 23

Mar 9 20
M - Mar 9, 2018

Resim 3.2. ZDH hakkinda tiretilen twitter igerikleri

Burada tizerinde durmak istedigimiz olumlu yorumlarm olumlu haberler igerisinde
olusturdugu pay ile olumsuz yorumlarin olumsuz paylagimlar icerisinde olusturdugu pay
arasindaki farktir. Grafik 3.6’y1 incelendiginde ZDH hakkinda yapilan olumlu haber
paylasimlart olumlu yorumlara gore azken olumsuz igerikte haber orani yiiksek yorum orani

oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu veriden hareketle g¢alismamizin birinci boliimiinde detayli olarak tizerinde
durdugumuz post truth kavramindan hareketle su yorumda bulunabiliriz; ZDH hakkinda
iiretilen olumsuz igeriklerde post truth durumu bulunmaktadir. Uretilen olumsuz haberlerin
post truth nitelikleri barindirmast olumsuz yorum oranmin diisiik olmasinda, olumlu
haberlerde post truth niteliklerine az olmasi ise olumlu yorum oraninin olumlu igerikte ¢ok

fazla olmasinda etkili olmaktadir.
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Cizelge 3.17. ZDH hakkinda en yogun kullanilan hastaglar (#)

#ZeytinDaliHarekat
#ZeytinDaliHareket

ZDH boyunca iiretilen igeriklerde bazi hastaglar oldukca yogun olarak kullanilmistir.
Bunlar ii¢ milyondan fazla kullanilan Afrin hastagi (3.200.000+ defa #Afrin), bir buguk
milyondan fazla kullanilan Afrin Operasyonu hastagi (1.600.000+ defa #AfrinOperasyonu)
ve bir milyondan fazla tweette kullanilan Zeytin Dali Harekatidir(+1.200.000+ adet ile
#ZeytinDaliHarekati).

Resim 3.3. ZDH hakkinda Hastagli paylagim 6rnegi
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Cizelge 3.18. ZDH hakkinda Twitter’da en ¢ok Mantionlanan hesaplar

@RT_Erdogan 230.000+ I

@UN 52.000+ W
@realDonaldTrump 50.000+ M
@suleymansoylu 36.000+ W

@TCBestepe 33.000+ B
@hrw 33.000+ B
@sedat_peker 29.000+ B
@YouTube 24.000+ §
@NATO 24,000+

@dbdevletbahceli 23.000+ U

ZDH boyunca iiretilen igeriklerde 230 bin {izerinde bir rakama ulagan mantion
sayistyla en ¢ok mantion yapilan hesap Cumhurbagkanimiz Recep Tayyip Erdogan’in
hesabidir. 52 binin iizerinde mantion alan Birlesmis Milletler ve ZDH hakkinda {iretilen
iceriklerde 50 binin tizerinde mantion alan ABD Bagskani1 Donald Trump’in hesab1 6ne ¢ikan
diger iki hesaptir. ZDH igeriklerinde yogun olarak mantion alan Tiirkiye hesaplarmnin

disarida tuttugumuzda dijital diplomasi agisindan énemli bir veriye ulasiyoruz.

s Mutlu Civiroglu @ v
Dmutiud

Despite @UN|ceasefire, attacks on #Afrin continue. Aftermath
of airstrikes on Jindires town center today where 15 civilians
killed, tens of others injured @UNRelief @hrw
@am @ICRC @MSF

Mar 6, 2018

aliHarekati ile bu kadar g
e aym benzerikte olan #
agini @ Dalgalandirmaktr. | @8
aziantep, Tartye

Resim 3.4. ZDH mantion Ornekleri
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;‘ poA ™ E e s sl B @ IK® ( Takipet )
Afrin sehir merkezine Tirk Bayraginin Afrin sehir merkezinden ilk gorintler. . . ) 2 . :
cekilmesi. v Ly 2 Tirk Silahli Kuvvetleri ve Ozglr Suriye Ordusu

tarafindan Afrin sehir merkezi kontrol altina

alinmistir. Mayin ve el yapimi patlayici arama
calismalari devam etmektedir. Sehitlerimizin
ruhu sad olsun!

te27ee @ QPP OBOID

© s 11 238 ) 88 &

s n2wse S QOO QOOS

Resim 3.5. ZDH hakkinda Twitter’da en ¢ok etkilesim alan ilk ii¢ paylasim

ZDH hakkinda Twitter’da en ¢ok etkilesim alan 31 bin 613 retweet, 79 bin 249 begeni
ve 814 yorum ile “Afrin sehir merkezine Tiirk Bayraginin ¢ekilmesi” paylasimidir. Ikinci
sirada yine TSK’nin resmi twitter hesabindan yapilan ve 23 bin 471 retweet, 58 bin 310
begeni ile 737 yorum alan “Afrin Sehir merkezinden ilk goriintiiler” bashikli paylasim
bulunmaktadir. Ugiincii en yogun etkilesim alan paylasim yine TSK Resmi hesabindan

yapilan ve 22 bin 843 retweet, 68 bin 227 begeni ve 864 yorum alan paylagimdir.

Q Recep Tayyip Erdogan @ m ' Turk Polis Teylilats & o § ' imusme o=
= Afrin Operasyonunda tim Mehmetgiklerimize Urkiye r bekasi igin yrlanin bagin ezmek

Zeytin Dali Harekat: kapsaminda, Afrin sehir Basen ; :«,‘19{ 2 “ :

merkezi, Turk Silahli Kuvvetlerimizin

destegindeki Ozgiir Suriye Ordusu tarafindan Allah sanli Tiirk Ordusunu korusun ve

bu sabah 8:30 itibariyle tamamen kontrol yuceltsin! @ #AfrinOperasyonu

altina alinmistir

18.951 70696 26042 : 7600

0 s L09C6068Ge

L139300m:0

Resim 3.6. Twitter’da en ¢ok etkilesim alan 4, 5, ve 6. paylagimlar

ZDH hakkinda twitter’da en c¢ok etkilesim alan dordiincii paylasim Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’in resmi Twitter hesabindan gerceklestirdigi paylasim olup bu
paylasim 18 bin 951 retweet, 70 bin 696 begeni ve 1512 yorum almistir. Besinci paylagim
ise Tirk Polis Teskilati Resmi Twitter hesabindan yapilan “Afrin Operasyonunda tiim
Mehmetciklerimize basarilar dileriz. Allah sanli Tirk Ordusunu korusun ve yliceltsin”
paylasimi olup, bu paylasim 20 bin 162 retweet 61 bin 190 begeni 633 yorum almigtir.

Altinc1 paylagim ise “Tiirkiye milli bekast i¢in yi1lanin bagini ezmek mecburiyetindedir. Hem
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kendimiz hem de umudunu bize baglamis kardeslerimiz i¢in, gerekli gordiiglimiiz her yerde
varlik gosterecegiz” seklinde Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in gergeklestirdigi, 12
bin 318 retweet 45 bin 338 begeni 1353 yorum alan paylagimidir.

3.3.3. Aktorlerin Twitter Verileri

Yukaridaki basliklarda ZDH’nin 3 aylik donemde genel dijital faaliyetleri ile twitter
ozelinde gergeklesen faaliyetler detayl bir seklide incelenmistir. Bu inceleme gerek literatiir
dogrultusunda ZDH dijital diplomasi aktorlerinin belirlenmesi gerek siiflandirilarak
diyalojik 6l¢iimlerinin yapilmasi adina ¢ok dnemli veriler sunmustur. Calismamizin kapsam
ve smirliliklar bagliginda segilen dijital diplomasi aktorleri ve neden secildikleri detayli
olarak aciklanmistir. Bu aciklamalara ek olarak Oncelikle Tiirkiye’den segilen dijital
diplomasi aktorlerinin sayis1 diger iilkelere oranla oldukg¢a fazladir. Bu oranda Harekati
gergeklestiren iilke olarak Tirkiye’nin olmasi kadar Cizelge 3.13 incelendiginde de
goriilecegi tizere ZDH Siiresince tim dijital igerik {iretiminin 68,47 sinin Tiirkiye’den

gerceklestirilmis olmasi en 6nemli etkenlerdir.

Bu veriler dogrultusunda ZDH dijital diplomasi aktorleri {i¢ sinifa ayrilarak 6l¢iimleri
yapilmistir. Burada ise amaglanan birbirine benzer nitelikte ve yogun igerik iireten basin
aktorlerinin diger aktorlerden ayrilarak diyalojik 6l¢timde homojen bir dagilim saglamaktir.
Diyalojik analizi gergeklestirirken her bir tweet’e literatiir dogrultusunda 22 soru (Cizelge
3.9) sorulmustur. Literatiir dogrultusunda belirledigimiz dijital diplomasi aktdrlerinin
ZDH’nin 3 aylik siirecinde twitter {izerinden yaptiklar1 paylagim sayilar1 Cizelge 3.18’de
gormekteyiz. ZDH dijital diplomasi aktorleri icerisinde ise basin aktorlerinin ZDH hakkinda

birbirine benzer nitelikte en ¢ok igerik tireten grup olarak dikkat gekmektedir.

Basin aktorlerinin ZDH hakkinda irettikleri tweetleri 2000°1leri bulurken Kamu
diplomasi aktorlerinde bu say1 oldukga disiiktiir (Cizelge 3.18). Tek bir dijital diplomasi
aktorliniin 2000’1n tizerinde tirettigi twitter icerigine ile yalnizca 3-4 twitter igerigi lireten bir
devlet yoneticisinin paylagimlarin1 ayn1 kategoride diyalojik Slgiimiinii yapmak oldukca
heterojen dagilima sebep olacak bu da bizi istedigimiz analitik sonuglara ulastiramayacaktir.
Bu dogrultuda homojen dagilimin saglanmasi adina basin aktorleri, kamu diplomasi

aktorlerinden ayrilarak farkl bir sinifta degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.19. ZDH aktorleri ve Tweetleri

ZDH DIJITAL DIPLOMASI AKTORERI VE TWEETLERI

Twitter Hesabi Kullanic1 Adi Tweet Sayisi
Cumhurbagkanhigi @tchestepe 29
Cumhurbaskanlig1 ingilizce @trpresidency 37
Recep Tayyip Erdogan @RT_Erdogan 5
TBMM @TBMMresmi 9
Tirk Silahli Kuvvetleri @TSKGnkur 84
Digisleri Bakanligi @TC Disisleri 59
Disisleri Bakanlig1 Ingilizce @MFATurkey 70
Emniyet Genel Midiirligi @emniyetGM 8
Digigleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu @MevlutCavusoglu 52
Milli Savunma Bakan1 Nurettin Canikli @nurettincanikli 13
AK Parti @Akparti 38
CHP @herkesicinCHP 9
MHP @MHP_Bilgi 77
HDP @HDPgenelmerkezi 169
AFAD @AFADBaskanlik 13
SETA @setavakfi 133
D |ORSAM @orsamtr 18
<§( Zeytin Dali Operasyonu Hesabi . @zeytindaliop 1288
X | Zeytin Dali Operasyonu Hesab1 Ingilizce @OliveBranchOp 822
Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi @multecihakder 4
[HHA @ihhinsaniyardim 40
Rusya Federasyonu Bagkani1 Vladimir Putin @PutinRF_Eng 1
ABD Disisleri Bakanlig @StateDept 30
ABD Savunma Bakanligi @DeptofDefense 3
Rus Disigleri Bakanligi @mfa_russia 37
Iran Disisleri Bakani @JZarif 1
Rusya Savunma Bakanlig1 @mod_russia 7
Europen Commission @EU_Commission 8
Human Rights Watch @hrw 8
Islam Is Birligi Teskilat: @OIC_OCI 11
UN @UN 6
UN Miilteci Hesab1 @Refugees 21
Diinya Saglik Orgiitii @WHO 10
AB Dis Ilis. ve Giiv. Pol. Yiik. Tem. Federica Mogherini @FedericaMog 6
Teror orgiitii PYD @ForeignPYD 75
TRT Haber @trthaber 1618
TRT World @trtworld 535
TRT Kiirdi @TRTKurdiTV 531
Anadolu Ajansi @anadoluajansi 1900
> Anadolu Ajansi Ingilizce @anadoluagency 1147
& LThe Associated Press @AP 67
g CNN TURK @cnnturk 1318
EHA MEDYA @eha_medya 2247
Iran Haber Ajansi @IrnaEnglish 69
Kurdistan News @krdnewscom 175
Rudav @RudawTurkce 425
Sputnik Haber Ajansi @Sputnikint 895
1 | Abdullah Ciftci @abdullahciftcib 441
=2 | Marginale @themarginale 308
z Selami Haktan @slmhktn 2085
& | Selami Haktan @slmhktn_KR 5
A [ Ust Akil Oyunlar @UstAkilOyunlari 297
TOPLAM 17264



https://twitter.com/Akparti
https://twitter.com/herkesicinCHP
https://twitter.com/MHP_Bilgi
https://twitter.com/HDPgenelmerkezi
https://twitter.com/orsamtr
https://twitter.com/multecihakder
https://twitter.com/ihhinsaniyardim
https://twitter.com/PutinRF_Eng
https://twitter.com/DeptofDefense
https://twitter.com/mfa_russia
https://twitter.com/JZarif
https://twitter.com/mod_russia
https://twitter.com/OIC_OCI
https://twitter.com/WHO
https://twitter.com/FedericaMog
https://twitter.com/anadoluajansi
https://twitter.com/IrnaEnglish
https://twitter.com/krdnewscom
https://twitter.com/SputnikInt
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Etkilesim potansiyeline gore secilen aktorler igerisinde 3 aylik siiregte en fazla
paylasimi yapmak en yogun etkilesimi almak anlamima gelmemektedir. Paylasimlarin
goriintirliik diizeyi incelendiginde, daha az paylasim yapan dijital diplomasi hesaplarinin
twitter da gorliniirliik diizeyinin fazla oldugu Cizelge 3.18 ile Grafik 3.7 ve 3.8’

yorumladigimizda daha net gormekteyiz.

T - Trilyon

51T
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M - Milyon
B -Bin
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Grafik 3.7. Paylasimlarin potansiyel goriiniirlik diizeyi 1
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Grafik 3.8. Paylagimlarin potansiyel goriiniirliik diizeyi 2

ZDH hakkinda en ¢ok twitter igerigi iireten aktor 2 bin 247 paylasimla EHA Medya,
ikinci 2 bin 85 twitter igerigi tireten Selami Haktan, {liglincii bin 900 twitter igerigi lireten
Anadolu Ajansi, dordiincii ise bin 618 twitter igerigi iireten TRT Haber twitter hesaplaridir.
En ¢ok twitter icerigi lireten besinci aktor olan ve en ¢ok twitter igerigi lireten aktoriin hemen
hemen vyarist1 kadar yani bin 318 twitter igerigi treten CNN Tirk’iin potansiyel
gortintiilemesi Grafik 3.7°de de goriilecegi tizere 5.1 Trilyon oldugu tahmin edilmektedir.
Bu durum, daha ¢ok tweet atmak disinda kurumsal marka ve diinyada bilirlik ile baglantil

olarak google’in hesabinizi, sitenizin Alexa ve Pagerank degeri oraninda hizli ve st sirada
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indekslemesi en 6nemli kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Haberin igerigi kurgusu fotograf veya
videolar1, fotograf veya videonun hastaglari ve profili, kullanilan anahtar kelimeler
Googletrends ile uyumlu anahtar kelimelerin kullanilmas1 mavi tik, takip¢i sayisi, hastag,
mantion kullanimi, diger sosyal medya hesaplarinizin etkinligi gibi birgok unsur CNN Tiirk
ile Miilteci Hak Der arasindaki farki agiklayabilecek parametreler arasinda sayilabilir. Sonug
olarak ZDH hakkinda ¢ aylik siiregte yapilan paylagimlarin  potansiyel
gorlintiilenmelerinden ¢ikarabilecegimiz genel sonu¢ ise kurumsallasan hesaplarin
potansiyel goriirliik seviyesinin diger hesaplardan ¢ok daha yiiksek oldugudur. Uretilen
dijital igerigin potansiyel goriiniirliigiinii etkileyen bu unsurlarin yaninda diyaloji kurami
sorularina cevap verebilen igeriklerin iiretilmesi, yeni nesil kitle iletisim aract ve onun
etkilesimli dogasina uygun olacagi diisiincesinden hareketle, potansiyel goriiniirliigiin

artacagi da bir gergek olarak karsimiza ¢ikacaktir.

3.3.3.1. Kamu diplomasi aktorleri Twitter verileri

Kamu diplomasi aktorleri ZDH’nin gerceklestirildigi 3 aylik donemde, oncelik
sirasina gore ZDH’den etkilenen tilkeler igerisinden, twitter icerigi iireten; devlet bagkanlari,
devlet kurumlari, uluslararasi orgiitler, siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri icerisinden
etkilesim kapasitesi dogrultusunda akademisyen ve sosyal medya uzmanlarina danisarak
belirlemistir. Bu dogrultuda belirlenen 44 kamu diplomasi aktori icerisinden; Kizilay
(@Kizilay), ABD Baskan1 Donalt Trump (@realDonaldTrump), ABD Disisleri Bakam
Mike Pompeo (@SecPompeo), AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker
(@JunckerEU), Ingiltere Basbakani Theresa May (@theresa_may), Almanya Basbakan
Angela Merkel (@AngelaMerkelCDU), Fransa Bagbakan Emmanuel Macron
(@EmmanuelMacron), Rusya Hiikiimeti (@GovernmentRF) ve Iran Cumhurbaskan
Hassan Rouhani (@HassanRouhani)’nin ZDH hakkinda Twitter {izerinden igerik
tiretmedikleri belirlenmistir. Kamu diplomasi aktorii olarak belirlenen hesaplar igerisinden
kalan 35 twitter hesabinin ZDH hakkinda irettikleri igerikler, bu igeriklerin hastag ve
mantion oranlar1 asagida baslik baslik ayrilarak detayli bir sekilde incelenmistir.
Aragtirmamiza analitik destek saglayacak genel tabloyu sunan veriler olmasi bakimimdan
calisgmamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Diyalojik indeks basligina gegmeden 6nce bu
hesaplarin ZDH siireci boyunca yaptiklar1 paylasimlari tek tek analizinin yapilmasi
caligmamizin sonuglarinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi adina elzem olarak

goriilmektedir.
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3.3.3.1.1. Cumhurbaskanhg

Cumhurbagkanligi twitter hesab1 (@tcbestepe), harekatin gerceklestirildigi ti¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 41 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 55 bin 868 retweet

almis ve 5 bin 845 kez mantionlanmustir.

T.C. Cumhurbaskanhgi @

@ Toplam Paylasim 41 12 Toplam ReTweets 55.868 aplam:Menfions 5.845

Resim 3.7. Cumhurbagkanligi Tiirkge Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.1.2. Cumhurbaskanhg Ingilizce

Cumhurbagkanligni ~ Resmi  Ingilizce  hesabi  (@trpresidency),  harekatin
gerceklestirildigi ii¢c aylik donemde ZDH hakkinda 36 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 5 bin 75 retweet almis ve 463 kez mantionlanmuistir.

TR Presidency

Q@ rovtam Paylasim 36 T Topiam ReTweets 5.075 plam Mentions 463

Resim 3.8. Cumhurbagkanlig1 ingilizce Twitter hesabi ZDH paylasimlari
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3.3.3.1.3. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan

Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan’in resmi twitter hesabi (@RT_Erdogan),
harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 5 twitter igerigi tiretmis, bu

tweetler toplamda 38 bin767 retweet almis ve 3 bin 882 kez mantionlanmustir.

Cumhurbaskani Recep Tayyip ERDOGAN e

Q S o 5 ReTweets 38.767 foplam Mentions 3.882

' Recep Tayylp Erscgan O v

Resim 3.9. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip ERDOGAN'!n ZDH paylasimlari

3.3.3.1.4. TBMM

TBMM Resmi Twitter hesabr (@ TBMMresmi), harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 9 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 354 retweet almis

ve 67 kez mantionlanmustir.

Q@ opiam Paylasm 2 Toplam ReTweets 354 Toplam Mentions 67

Resim 3.10. TBMM Twitter hesab1 ZDH paylasimlari
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3.3.3.1.5. Tiirk Silahh Kuvvetleri

Tirk Silahli  Kuvvetleri resmi twitter hesab1 (@TSKGnkur), harekatin
gergeklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 208 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 208 bin 417 retweet almis ve 12 bin 227 kez mantionlanmustir.

Turk Silahli Kuvvetleri

Q \Paylagm208 T3 208.417 phaen 12.227

Resim 3.11. TSK Twitter hesab1 ZDH paylagimlari

3.3.3.1.6. Disisleri Bakanhgi

Disisleri Bakanligi resmi twitter hesab1 (@TC Disisleri), harekatin gerceklestirildigi
ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 59 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 4 bin 306

retweet almig ve 196 kez mantionlanmustir.

Disisleri Bakanhgi

o . lasim 59 L1 toplam ReTweets 4.306 lam Ment 196

® Digigleri Bakanig & v

Resim 3.12. Disisleri Bakanligi Twitter hesabi ZDH paylasimlari
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3.3.3.1.7. Disisleri Bakanhg Ingilizce

Disisleri Bakanligt Resmi Ingilizce hesabi (@MFATurkey), harekatin
gerceklestirildigi ii¢ aylik donemde ZDH hakkinda 71 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 4 bin 956 retweet almis ve 212 kez mantionlanmustir.

MFA Turkey

Resim 3.13. Disisleri Bakanlhig1 Ingilizce Twitter hesab1 ZDH paylasimlar

3.3.3.1.8. Emniyet Genel Miidiirliigii

EGM Resmi Twitter hesabi (@EmniyetGM), harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 8 twitter icerigi liretmis, bu tweetler toplamda 22 bin 974 retweet

almis ve 954 kez mantionlanmistir.

Emniyet GM

Q@ opiam Payiagim8 2 Toplam ReTweets 22.974 oplam Mentions 954

Resim 3.14. EGM Twitter hesab1 ZDH paylagimlari
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3.3.3.1.9. Dusisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu

Disigleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu Resmi Twitter Hesab1 (@MevlutCavusoglu),
harekatin gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 52 twitter igerigi tiretmis, bu

tweetler toplamda 25 bin 288 retweet almis ve bin 596 kez mantionlanmustir.

Mevlit Cavusoglu

Q@ wpian 52 ‘ 25.288 Mentions 1.596

a Meviut Cavusogu O -

Resim 3.15. M. Cavusoglu Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.1.10. Milli Savunma Bakani Nurettin Canikli

Milli Savunma Bakani Resmi Twitter Hesab1 (@nurettincanikli), harekatin
gerceklestirildigi ii¢ aylik donemde ZDH hakkinda 23 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda bin 101 retweet almis ve 179 kez mantionlanmistir.

Nurettin Canikli &

© toptam payiaym23 T Toplam ReTweets 1,101 ;

Resim 3.16. N. Canikli Twitter hesab1 ZDH Paylasimlari
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3.3.3.1.11. AK Parti
AK Parti Resmi Twitter Hesab1 (@Akparti), harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik

donemde ZDH hakkinda 48 twitter igerigi iiretmis, bu tweetler toplamda 9257 retweet almis

ve 394 kez mantionlanmistir.

AK Parti

AK PARTI

@ ropiam Payiasim48 T Toplam ReTweets 9.257 plam Mentions 394

Resim 3.17. AK Parti Twitter hesabi ZDH paylagimlari

3.3.3.1.12. CHP

CHP Resmi Twitter Hesab1 (@herkesicinCHP), harekatin gerceklestirildigi li¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 10 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 337 retweet almis

ve 120 kez mantionlanmistir.

CHP

Q@ rovtam payiasm 10 A2 Toplam ReTweets 337 oplant Mentions 120

b am_" ULKEMIZIN
VATAmEVB;JKDEqun

Resim 3.18. CHP Twitter hesabi1 ZDH paylagimlari
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3.3.3.1.13. MHP

MHP Resmi Twitter Hesab1 (@MHP_Bilgi), harekatin gergeklestirildigi ii¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 84 twitter igerigi liretmis, bu tweetler toplamda 26 bin 263 retweet

almis ve bin 498 kez mantionlanmustir.

MHP @

@ ovtom Payiasim 84 T Toplam ReTweets 26.263 Toplam Mentions 1.498

Resim 3.19. MHP Twitter hesabt ZDH paylasimlari

3.3.3.1.14. HDP

HDP Resmi Twitter Hesab1 (@HDPgenelmerkezi), harekatin gergeklestirildigi ii¢
aylik donemde ZDH hakkinda 175 twitter igerigi iiretmis, bu tweetler toplamda 25 bin 560
retweet almis ve 14 bin 409 kez mantionlanmustir.

HDP

HDP

Resim 3.20. HDP Twitter hesab1 Twitter paylasimlari
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3.3.3.1.15. AFAD

Icisleri Bakanhig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligit AFAD Resmi Twitter
Hesab1 (@ AFADBaskanlik), harekatin gergeklestirildigi lic aylik donemde ZDH hakkinda

13 twitter igerigi {liretmis, bu tweetler toplamda 945 retweet almis ve 15 kez

mantionlanmistir.

2. “ ¥ . ™. o g @
T.C. Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi @AD

Q ‘ 13 W 94s ) Mentions 15

Resim 3.21. AFAD Twitter hesab1 ZDH paylagimlari

3.3.3.1.16. SETA

Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi (SETA) Resmi Twitter Hesab1
(@setavakfi), harekatin gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 263 twitter

icerigi iiretmis, bu tweetler toplamda bin 623 retweet almis ve 51 kez mantionlanmustir.

SETA

@ oplom aylasin 263 T3 Toplam ReTweets 1,623 Mentions 51

Resim 3.22. SETA Twitter hesab1 ZDH paylagimlari
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3.3.3.1.17. ORSAM

Ortadogu Arastirmalart Merkezi (ORSAM) Resmi Twitter Hesabi (@orsamtr),
harekatin gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 18 twitter igerigi tiretmis, bu

tweetler toplamda 68 retweet almis ve 1 kez mantionlanmustir.

Ortadogu Arastirmalari Merkezi ORSAM

Afrin Operasyonu
ve Sonrasi

Resim 3.23. ORSAM Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.1.18. Zeytin Dah Operasyonu hesabi

Zeytin Dal1 Harekati Twitter Hesab1 (@zeytindaliop) harekatin gergeklestirildigi tic
aylik donemde ZDH hakkinda bin 288 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 47

bin360 retweet almis ve 2 bin 76 kez mantionlanmustir.

Zeytin Dali Operasyonu Hesabi \\"‘{
Q@ woptampaylaym1.288 T Toplam ReTweets 47.360 oplam Mentions 2.076
/80 Dali Operasyons v - Zayun Oah Cperasyony. - we Toywn Dah Operasyony zEyTiN DAL' )
[ARERATTY
=
Pl a

Resim 3.24. Zeytin Dali Operasyonu Twitter hesab1 ZDH paylagimlari
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3.3.3.1.19. Zeytin Dali Operasyonu Ingilizce hesabi

Zeytin Dali Harekati Ingilizce twitter hesabi (@OliveBranchOp), harekatin
gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 822 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 18 bin 54 retweet almis ve 836 kez mantionlanmustir.

Operation Olive Branch Account

Q@ opiam payiasim 822 ! ReTwee

(=}
OLIVE BRANCH

Resim 3.25. Zeytin Dali Operasyonu Ingilizce Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.1.20. Uluslararasi Miilteci Haklar1 Dernegi

Uluslararas1 Miilteci Haklar1t Dernegi Resmi Twitter Hesab1 (@multecihakder),
harekatin gerceklestirildigi ii¢c aylik donemde ZDH hakkinda 4 twitter igerigi iiretmis, bu

tweetler toplamda 31 retweet almis ve 1 kez mantionlanmustir.

Uluslararasi Multeci Haklari Dernegi {@}MU"GCI

sl e Demed

Q@ roptam payiasm4 t2 Toplam ReTweets 31 n Mentions 2

Resim 3.26. Miilteci Hak. Der. Twitter hesab1 ZDH paylasimlari
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3.3.3.1.21. iHH

Insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim Vakfi (IHH) Resmi Twitter Hesab1
(@ihhinsaniyardim), harekatin gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 40 twitter

icerigi Uretmis, bu tweetler toplamda 2 bin 149 retweet almis ve 45 hesap kez

mantionlanmistir.
b iHH =
o ) ¥ AN
insani Yardim Vakfi \‘ZAG}J:V
N7
Q@ Jlasim 40 2 Topl cots 2.149 Toplam Mentions 45

Resim 3.27. IHH Twitter hesabt ZDH paylasimlari

3.3.3.1.22. Rusya Federasyonu Baskam Vladimir Putin

Rusya Baskan1 Putin Resmi Ingilizce Twitter Hesab1 (@PutinRF Eng), harekatin
gergeklestirildigi tic aylik donemde ZDH hakkinda 1 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 83 retweet almis ve 7 kez mantionlanmastir.

Vladimir Putin “
2

........ - Tetephone comversation with Presidest of Turkey Recep
‘ Tapyip Exdogas
olephone COnversation with President of

- el 0vNes

Resim 3.28. Vladimir Putin Twitter hesab1 ZDH paylagimlart



212

3.3.3.1.23. Rus Disisleri Bakanhg

Rusya Federasyonu Dis Isleri Bakanligi Resmi Twitter Hesabi (@mfa_russia),
harekatin gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 19 twitter igerigi tiretmis, bu

tweetler toplamda 202 retweet almis ve 68 kez mantionlanmustir.

MFA Russia

O Toplam Paylasim 19 T3 Toplam ReTweets 202 2 Toplam Mentions 68

16020831 i T TT T T

Resim 3.29. Rus Disisleri Twitter hesabi ZDH paylasimlari

3.3.3.1.24. Rusya Savunma Bakanhg

Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi Resmi Twitter Hesabi (@mod_russia),
harekatin gerceklestirildigi ti¢c aylik donemde ZDH hakkinda 2 twitter igerigi iiretmis, bu

tweetler toplamda 108 retweet almis ve 5 kez mantionlanmustir.

MwuHob60poHbI Poccun @mod_russia

@ opiam payiasm2 2 Toplam ReTweets 108 spiam Metions

w MunoBopons: Poccnn &

The Turkish Armed Forces have launched a
special operation on in Northwestern Syria
against Kurdish armed formations on January
20 s.mil.ru/2EZRMkv

o

st st QOOOOOS LS s aein QUE 100009

Resim 3.30. Rus Savunma Bakanligi Twitter hesab1 ZDH paylagimlari
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3.3.3.1.25. ABD Dasisleri Bakanhg

ABD Dis Isleri Bakanligi Resmi Resmi Twitter Hesabi (@StateDept), harekatin
gerceklestirildigi ii¢c aylik donemde ZDH hakkinda 30 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 398 retweet 30 paylasim ve 253 mantion almistir.

Department of State

Q@ Toplam Payiasim 30 t Toplam ReTweets 398 Touhm Mentions 253

Resim 3.31. ABD Disisleri Bakanligi Twitter hesab1 ZDH paylagimlari

3.3.3.1.26. ABD Savunma Bakanhg

ABD Savunma Bakanlig1 Resmi Resmi Twitter Hesab1 (@DeptofDefense), harekatin
gerceklestirildigi i aylik donemde ZDH hakkinda 3 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 348 retweet almis ve 6 kez mantionlanmastir.

Department of Defense

"

Resim 3.32. ABD Savunma Bakanlig1 Twitter hesab1 ZDH paylagimlari
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3.3.3.1.27. iran Disisleri Bakam
Iran Disisleri Bakan1 Muhammed Cevad Zarif Resmi Twitter Hesab1 (@Jzarif),

harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 1 twitter igerigi tiretmis, bu

tweetler toplamda 168 retweet almis ve 87 kez mantionlanmistir

>
&
Foreign Minister of Islamic Republic of Iran %’:’

o Toplam Paylasim 1

Resim 3.33. iran Disisleri Bakan1 Twitter hesabi ZDH paylasimlari

3.3.3.1.28. Avrupa Birligi Komisyonu

Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Twitter Hesab1 (@EU_Commission), harekatin
gergeklestirildigi tic aylik donemde ZDH hakkinda 8 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 318 retweet almis ve 4 kez mantionlanmustir.

European Commission

O s Pay 8 n ReTweets 318 Toplam Mentions 4

Resim 3.34. AB Komisyonu Twitter hesabi ZDH paylagimlari
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3.3.3.1.29. Insan Haklar1 izleme Orgiitii

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Right Watch) Resmi Twitter hesab:1 (@hrw),
harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 8 twitter igerigi tiretmis, bu

tweetler toplamda 217 retweet almis ve 48 kez mantionlanmustir.

HRW

Resim 3.35. HRW Twitter hesabi ZDH paylagimlari

3.3.3.1.30.islam is Birligi Teskilat

OIC (Islam Is Birligi Teskilat1)) Resmi Twitter hesabi (@OIC_OCI), harekatin
gerceklestirildigi ii¢ aylik donemde ZDH hakkinda 11 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 55 retweet almis ve 5 kez mantionlanmistir

The Organization of Islamic Cooperation (OIC) ég/

T3 1oplam ReTweets 55 Toplam Mentions 5

Resim 3.36. OIC Twitter hesab1 ZDH paylasimlari
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3.3.3.1.31. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler (UN) Resmi Twitter Hesab1 (@UN), harekatin gergeklestirildigi
ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 4 twitter igerigi iiretmis, bu tweetler toplamda lretweet

almis ve hi¢ mantion almamustir.

United Nations

O Toplam Paylagim 4 T3 Toplam ReTweets 1 Y Toplam Mentions 0

- P Orene:

vagePgenst

“ 0160883008

Resim 3.37. UN Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.1.32. Birlesmis Milletler Miilteci Hesabi

Birlesmis Milletler Miilteci Ajansi (UNHRC) Resmi Twitter Hesab1 (@Refugees),
harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 7 twitter igerigi liretmis, bu

tweetler toplamda 380 retweet almis ve 36 kez mantionlanmustir.

UNHCR, the UN Refugee Agency

» ¢08e:d00

e 100uN08E

Resim 3.38. UNHCR Twitter hesab1 ZDH paylasimlari



217

3.3.3.1.33. Diinya Saghk Orgiitii

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Resmi Twitter Hesab1 (@ WHO) ZDH hakkinda 6 twitter

icerigi iiretmis, bu tweetler toplamda 112 retweet almis ve 9 kez mantionlanmustir.

World Health Organization (WHO) ol

Organization

@ optam Payiasim 6 B Topiam ReTweets 112 Toplam Mentions.9

e @LONEL004

Resim 3.39. WHO Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.1.34. Federica Mogherini

Bu twitter hesabi1 Federica Mogherini’nin Avrupa Birligi Disisleri ve Giivenlik
Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi olarak kurumsal bir kimliginin olmasi nedeniyle bireysel
hesaplar icerisinde degerlendirilmemistir. Aynt zamanda ZDH siiresince konu hakkinda
AB’de verdigi demegler bu ismi segmemizde etkili olmustur. Federica Mogherini twitter
hesabindan (@FedericaMog) ZDH hakkinda Avrupa Birligi Dis Iliskiler Servisi (European
External Action Service) Resmi Twitter Hesabinin (@eu_eeas) paylasimlarindan ZDH ile

hakkindaki 6 tweet’i retweetlemistir.

Federica Mogherini '\ 7lad

Resim 3.40. F. Mogherini Twitter hesabi ZDH paylasimlari
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3.3.3.1.35. Teror orgiitii PYD

Terdr Orgiitii PYD/PKK twitter hesabi (@foreignpyd), harekatin gergeklestirildigi iic
aylik donemde ZDH hakkinda 76 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 274 retweet

almis ve 82 kez mantionlanmuistir.

PYD Foreign Office

©00e000w

0ecesreoee

Resim 3.41. Teror orgiitii PYD Twitter hesabi ZDH paylasimlari

3.3.3.2. Basin aktorleri Twitter verileri

Harekatin gergeklestirildigi 3 aylik donemde televizyon ve ajanslarin resmi twitter
hesaplar1 igerisinden segilen aktorlerin bulundugu gruptur. Aktorler secilirken ZDH
siiresince en yogun dijital aktivite gergeklestiren twitter hesaplari igerisinden secilmistir.
ZDH hakkinda harekat boyunca igerik tireten en etkilesimli 12 Twitter hesab1 basin aktorleri

icerisinden degerlendirilmistir.

3.3.3.2.1. TRT World

TRT World Resmi Twitter Hesab1 (@trtworld), harekatin gergeklestirildigi li¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 595 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 15 bin 927 retweet

almis ve 952 kez mantionlanmigtir.
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TRT World

O Toplam Paylasim 595 T3 toplam ReTweets 15.927 Q Toplam Mentions 952

' TRY World © v
S Sgters Lking part in Turkey's Operston
Ofve Branch are 0n e front ke o Syaas Atin

’mvwmo v
"

We speak 10 Iher Basvug. Former Chisf of Turkish

General Staff, about Turkey's fight agamst PKK Frow Syrien Aermy fights o fromt ws of Torhe.
and Operation Olive Branch in Syria's Afrn The FSA fghters in Oparation Olive Branch are Turkey commences 'Operation Olive Branch’ in

el e e (acioes el toch pat n Woe Turkey Syria's Alrin. Here is what we know so far

See TRT World's other Twest C wcgie are tabing abeet

Resim 3.42. TRT World Twitter hesabi ZDH paylagimlari

3.3.3.2.2. TRT Haber

TRT Haber resmi twitter hesab1 (@trthaber), harekatin gergeklestirildigi ii¢ aylik
donemde ZDH hakkinda 1618 twitter icerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 75 bin 506

retweet almis ve 5780 kez mantionlanmistir.

TRT HABER ﬂﬁ%ﬂ

Q@ roriam payiasim1.618 13 Toplam ReTweets 74.506 Q) Toplam Mentions 5.780

SON DAKIKA
ZEYTIN DALI

HAREKATI

Resim 3.43. TRT Haber Twitter hesabt ZDH paylagimlart
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3.3.3.2.3. TRT Kiirdi
TRT Kiirdi Resmi Twitter hesabi (@ TRTKurdiTV), harekatin gergeklestirildigi ti¢

aylik donemde ZDH hakkinda 531 twitter igerigi liretmis, bu tweetler toplamda bin 186

retweet almis ve 78 kez mantionlanmastir.

TRT Kurdi

Resim 3.44. TRT Kiirdi Twitter hesabt ZDH paylasimlart

3.3.3.2.4. Anadolu Ajans1

Anadolu Ajanst Resmi Twitter Hesabi ZDH (@anadoluajansi), harekatin
gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 1900 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 106 bin 665 retweet almis ve hesap 7080 kez mantionlanmustir.

ANADOLU AJANSI AN

ANADOLU AJANSI

Q@ roplam Paylasm1.900 T3 Toplam ReTweets 106.665 Toplam Mentions 7.080

h
r v
Py v ®

Resim 3.45. AA Twitter hesab1 ZDH paylasimlart
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3.3.3.2.5. Anadolu Ajansi Ingilizce

AA Ingilizce Resmi Twitter hesab1 (@anadoluagency), harekatin gerceklestirildigi ii¢
aylik donemde ZDH hakkinda 1147 twitter icerigi iiretmis, bu tweetler toplamda 14530

retweet almis ve hesap 1799 kez mantionlanmaistir.

Anadolu Agency

Resim 3.46. AA Ingilizce Twitter hesabi ZDH paylasimlar:

3.3.3.2.6. The Associated Press (AP)

The Associated Press (AP) Haber Ajansi Resmi Twitter Hesab1 (@AP ), harekatin
gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 54 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler

toplamda 3 bin 998 retweet almis ve 253 hesap kez mantionlanmustir.

The Associated Press AP

Q@ toptam paytasm54 2 Toplam ReTweets 3.998 Toplam Mentions 253

s0nesers

e 20100009

Resim 3.47. AP Twitter hesab1 ZDH paylagimlart
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3.3.3.2.7. CNN Tiirk
Cable News Network (Kablolu Haber Agi) CNN Tiirk Resmi Twitter Hesabi

(@cnnturk), harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda bin 318 twitter

icerigi tlretmis, bu tweetler toplamda 9646 retweet almis ve hesap 9853 kez

mantionlanmistir.
. NN &
CNN TURK N E
Q@ ropam Payiasm1.318 3 Toplar cts 9.646 oplam Mentions 9.853

Resim 3.48. CNN Tiirk Twitter hesab1 ZDH paylagimlari

3.3.3.2.8. EHA Medya

Ejder Haber Ajanst (EHA) Medya Twitter hesabi (@eha_medya), harekatin
gerceklestirildigi ti¢ aylik donemde ZDH hakkinda 2 bin 247 twitter igerigi iiretmis, bu

tweetler toplamda 6 bin 7382 retweet almis ve hesap 5 bin 365 kez mantionlanmistir.

EHA Medya

Q oplam Paylasim 2.247

z S g someme

Resim 3.49. EHA Medya Twitter hesabi ZDH paylasimlari
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3.3.3.2.9. iran Haber Ajansi (IRNA)

fran Haber Ajansi (IRNA) Ingilizce resmi twitter hesab: (@IrnaEnglish), harekatin

gerceklestirildigi ii¢ aylik donemde ZDH hakkinda 12 twitter igerigi liretmis, bu tweetler

s

‘ &=IRNA

toplamda 7 retweet almis ve hesap 3 kez mantionlanmustir.

P

IRNA News Agency

Resim 3.50. IRNA Twitter hesabt ZDH paylagimlari

3.3.3.2.10. Kurdistan News
Irak’in Erbil sehri merkezli uluslararasi bir medya grubu Kurdistan News twitter

hesab1 (@krdnewscom), harekatin gergeklestirildigi ii¢ aylik donemde ZDH hakkinda 293
twitter icerigi tretmis, bu tweetler toplamda Bin 192 retweet almis ve hesap 229 kez
mantionlanmuistir.

Kurdistan News

@ woriam Payiasim 293

" 00090:00%

Resim 3.51. Kurdistan News Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.2.11. Riadaw
Irak'in Kiirdistan Bolgesel Y onetimi'nin Erbil merkezli bir medya grubu Radaw (Olay)

resmi Tiirkge twitter hesab1 (@RudawTurkce) harekatin gergeklestirildigi ii¢ aylik donemde
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ZDH hakkinda 525 twitter igerigi iiretmis, bu tweetler toplamda bin 920 retweet almis ve 2

bin 626 kez mantionlanmistir.

RGdaw Tiirkge

@ wopiam Paytasim 525 T Toplam ReTweets 1.920 Toplam Mentions 2.626

Resim 3.52. Rudav Twitter hesab1 ZDH paylagimlari

3.3.3.2.12. Sputnik Haber Ajansi

Rusya Devleti'nin sahibi oldugu ve islettigi ve Rusya Devlet Baskani'nin icra Emri
tarafindan olusturulan haber ajans1 Rossiya Segodnya tarafindan 10 Kasim 2014'te kurulan
Moskova merkezli uluslararasi medya kurulusu Sputnik Resmi Twitter Hesabi
(@SputnikInt), harekatin gergeklestirildigi ii¢ aylik donemde ZDH hakkinda 471 twitter

icerigi iiretmis olup bu tweetler silindigi i¢in retweet ve mantion sayilarina ulasilamamaistir.

Sputnik

Resim 3.53. Sputnik Twitter hesab1 ZDH paylasimlari
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3.3.3.3. Bireysel aktorler Twitter verileri

Bireysel Hesaplar kamu diplomasisi ile dijital diplomasi arasindaki farki belirleyen
unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ZDH hakkinda oldukga fazla bireysel hesabin aktif olarak
twitter igerigi tirettigi (Grafik 3.5. ZDH Twitter hacmi) goriilmektedir. ZDH’nin gerceklestigi
3 aylik donemde en ¢ok twitter igerigi tireten hesaplar icerisinden Cizelge 3.15. ZDH siirecinde
Twitter'da en etkili kullamicilarda detayli olarak goriildiigii tizere influencer olan yani konu
itibariyle en fazla kisiyle etkilesime gegen ilk 5 bireysel kullanici hesabi diyalojik
Ol¢timiimiize dahil edilmistir. Bu dogrultuda bu hesaplarin ZDH boyunca gegeklestirdikleri
paylagimlar ve bu paylasimlarin retweet ve mantion oranlar1 asagida detayli bir sekilde
bulunmaktadir. Bu basliklar altinda Selami Haktan hesabinin Kiirtge twitter hesabindan
irettigi igerigin ayrica ele alimirken; ZDH’nin hedefledigi Afrin kentinin yogun Kiirt
niifusuna sahip olmasi, PYD’nin burada Kiirt niifusa yonelik manipiilasyonu ve diinyanin en
yogun Kiirt niifusuna sahip olan Tiirkiye’de bu manipiilasyona karsi1 twitter’da influencer
olan bireysel bir hesabin Kiirt niifusa yonelik olarak iirettigi icerigin etkisinin anlagilmasi

amaclanmustir.

3.3.3.3.1. Abdullah Ciftci

Abdullah Ciftgi Twitter hesab1 (@abdullahciftcib), harekatin gergeklestirildigi ti¢
aylik donemde ZDH hakkinda 441 twitter igerigi tiretmis, bu tweetler toplamda 89 bin 376

retweet almig ve 7 bin 311 kez mantionlanmustir.

Abdullah Ciftgi

© 1oviam payiagm 441 T2 loplam Refweets 89.376 toplam Mentions 7.311
{”q‘nnu\m»
=

=4

Resim 3.54. Abdullah Cift¢i Twitter hesab1 ZDH paylasimlari
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3.3.3.3.2. Marginale

Marginale Twitter hesab1 (@themarginale), ), harekatin gerceklestirildigi ti¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 312 twitter igerigi liretmis, bu tweetler toplamda 94 bin 626 retweet

almis ve 4 bin 401kez mantionlanmustir.

The Marginale

Q@ wopiam rayiapm 312 2 Toplam ReTweets 94.626 optam Mentions 4.401

N RUMUNU...

Resim 3.55. Marginale Twitter hesab1 ZDH paylasimlari

3.3.3.3.3. Selami Haktan Tiirkge

Selami Haktan Tiirkge Twitter hesab1 (@sImhktn), harekatin gergeklestirildigi ti¢ aylik
dénemde ZDH hakkinda 2 bin 85 twitter igerigi liretmis, bu tweetler toplamda 83 bin 671

retweet almis ve 5 bin 271 kez mantionlanmustir.

Selami Haktan

@ rorompaylagm2.085 T ToplamRetweets 83.671  © Toplam Mentions 5.271

Resim 3.56. Selami Haktan Twitter hesab1 ZDH paylasimlari
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3.3.3.3.4. Selami Haktan Kiirtce

Selami Haktan Kiirtge Twitter hesab1 (@sImhktn_KR) harekatin gerceklestirildigi {ig
aylik donemde ZDH hakkinda 5 twitter igerigi liretmis, bu tweetler toplamda 129 retweet

almis ve 17 kez mantionlanmustir.

Selami Haktan KR

@ Toplam Paylasim 5 Tl Toplam ReTweets 129 © Toplam Mentions 17

Resim 3.57. Selemi Haktan Kiirtge Twitter Hesab1i ZDH Paylasimlar

3.3.3.3.5. Ust Akil Oyunlari

Ust Akil Oyunlar1 Twitter hesabr (@UstAkilOyunlari), harekatin gerceklestirildigi ii¢
aylik donemde ZDH hakkinda 298 twitter igerigi iiretmis, bu tweetler toplamda 118 bin 99

retweet almis ve bin 443 kez mantionlanmustir.

Ust Akil Oyunlari

Resim 3.58. Ust Akil Oyunlar1 Twitter Hesabi1 ZDH Paylasimlar1
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3.4. Diyalojik indeksler

Analiz igerigi birimi tweet mesajdir. incelenen twitter hesaplarinin igerisinde kurumsal
yapida olanlar i¢in resmi hesaplar oldugunu dogrulamak i¢in, her kurumun resmi internet
sitesinde link verilen twitter adresleri esas almmistir. S6z konusu hesaplarin aktif
sayilabilmeleri i¢in, toplamda en az 20 gonderi igeriyor olmalart ve tweetlerin 6rnekleme
dahil edildikleri glinden geriye dogru son 30 giin icerisinde tweet gonderilmesi kosulu temel
almmustir (Rybalko ve Seltzer,2001:337). Gerek homojen dagilimi saglamak gerekse ZDH
hakkinda 20’nin altinda paylasimi olan hesaplar1 6l¢time dahil edebilmek amaciyla dijital
diplomasi aktorlerimizi ii¢ sinifa ayrilmistir. Basin, bireysel ve kamu diplomasi aktdrleri
olmak lizere ii¢ O6rneklem kiimesi olusturulmustur. Bireysel ve kamu diplomasi aktorii
kiimemizdeki hesaplardan paylasilan tweetlerin toplaminin yiizde 30’u rasgele secilerek

(Foster,2017:86) drnekleme dahil edilmistir.

Belirledigimiz dijital diplomasi aktorlerinin alt kiimelerine gore siniflandirilan her bir
tweet exel sayfalarina tarih, icerik, aktdre ve ilgili tweet’in linkine gore yerlestirilmistir. Yani
17 bin 105 twitter verisi; hangi saat dakika paylasildig1 ayri bir satira, igeriginde yazi, link,
fotograf, etiket (#hashtag), bildirim (@mention) ve ilgili anahtar kelimeler (afrin®,
zeytindal*) varsa ayri bir satira, ilgili tweet’in twitter linki ayri bir satira eklenerek

tablolastirilmigtir.

Veri Toplama bashgimizda agikladigimiz iizere stattrek.com/statistics/random-
number-generator.aspx sitesine dnce kamu diplomasi aktorlerinin 3 aylik siirecte tirettigi
twitter igerik sayis1 3 bin 201 sayis1 igerisinden %30'ma denk gelen rasgele 967 tweet; basin
aktorlerinin trettigi 10 bin 768 tweet'in %30'na denk gelen rasgele 3 bin 199; bireysel
aktorlerin iirettigi 3 bin 136 tweet'in %30'una denk gelen rasgele 942 tweet secilmistir. ZDH
Dijital diplomasi aktdrlerinin tirettigi twitter igeriginin %30'una denk gelen toplamda 5 bin
108 tweet'in her birine Cizelge 3.9'da goriilen diyaloji kurami igerik sorgulamasi yapilmig
bu dogrultuda ZDH Dijital diplomasi aktorlerinin twitter igeriklerinin diyalojik
sorgulamasindan toplam 112 bin 375 veri iiretilmistir. Bu verilere dair ayrintili tablolar
asagidaki bagliklarda ayri ayri islenmistir. Tiim bu igerik diyaloji kuraminin temelini atan ve
sekillendiren; Kent ve Taylor (1998-2002) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda
Woodward,(2000) Taylor vd. (2001), Kent ve ark. (2003), Ryan (2003), McAllister-Spooner
(2009), Hickerson ve Thompson (2009), Pieczka (2010) Theunissen ve Wan Noordin,
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(2012) Baumgarten, (2011), Rybalko and Seltzer(2010) Watkins and Lewis(2014)
Mcallister (2012), Bortreea and Seltzer (2009), Hether (2014) calismalar1 dogrultusunda
sekillendirilmistir. Tiirkiye’de yapilan diyaloji kurami ¢alismalar1 da ¢alismamiza rehberlik
eden veriler sunmustur. Diyaloji kurami konusunda Tiirkiye’de ise; Ozdemir ve Yamanoglu
(2010) tarafindan internet sitelerinin diyalojik iletisim kapasiteleri iizerine gerceklestirilen
caligsma; Yagmurlu'nun (2013) Biiyiiksehir Belediyelerinin Twitter ve Facebook hesaplarini
inceledigi arastirma; Koseoglu ve Koker (2014) tarafindan {iniversitelerin Twitter
hesaplarinin diyalojisi ilizerinde yapilan caligmanin yaninda doktora ve yiiksek lisans
diizeyinde diyaloji kurami iizerine yapilan akademik bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Calismamiz Twitter’da diyalogsal iletisimi inceleyen niceliksel bir igerik analizini
icermektedir. Taylor, Kent ve White (2001:237), Rybalko ve Selter (2010:338) ve
Baumgerten (2011:9:10)’in yaptig1 ¢alismalar1 bir araya getirerek uyarlayan Kdseoglu ve
Koker (2014: 226)’in Twitter nicel icerik analizi incelenerek ortaya c¢ikan soru skalasi,
Cizelge 3.9°da goriilecegi lizere tezimize konu ZDH’ye uyarlanmistir. Ardindan dijital

diplomasi aktorlerinin olusturduklari/gelistirdikleri her bir tweet igerigine uygulanmistir.
3.4.1. Kamu Diplomasi Aktérleri Diyalojik indeksi

Calismamiz dogrultusunda 35 kamu diplomasi aktorii ZDH’nin yapildigi 3 aylik
stirecte, ZDH hakkinda 3 bin 201 twitter igerigi tiretmis bunun %30 oran1 yani 967 tweet
diyalojik olarak ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda yani 967 tweet’e sorulan toplam 22 diyalojik
indeks sorusu sonucunda Cizelge 3.23’{in toplam sonucunda da goriilecegi lizere 21 bin 273

veri tretilmistir.
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Cizelge 3.20. Kamu diplomasi aktorleri, paylasim sayilari, oranlari

Kamu Diplomasi Aktorleri ve ZDH Hakkindaki Tweet sayilar1 (13 Ocak - 25 Mart 2018)

NO TWITTER HESABI TWITTER KIMLIGI ~ TWEET  Yiizde 30
18  Recep Tayyip Erdogan @RT_Erdogan 5 2
19  AK Parti @Akparti 38 12
20 | CHP @herkesicinCHP 9 3
21 | ABD Dusisleri Bakanligt @StateDept 30 9
22 | Tirkiye Disisleri Bakanlhigi @TC _Disisleri 59 18
23 Europen Commission @EU_Commission 8 3
24  AB Dis Ilis. ve GPYT Federica Mogherini @FedericaMog 6 2
25 HDP @HDPgenelmerkezi 169 51
26  Insan Haklari izleme Orgiitii (HRW) @hrw 8 3
27 IHHA @ihhinsaniyardim 40 12
28 | Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu @MevlutCavusoglu 52 16
29 | Rus Disisleri Bakanligi @mfa_russia 37 11
30 MHP @MHP_Bilgi 77 23
31  Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi @multecihakder 4 2
32  Milli Savunma Bakani Nurettin Canikli @nurettincanikli 13 4
33  Islam Is Birligi Teskilat: @OIC_OCI 11 3
34  ORSAM @orsamtr 18 5
35  Zeytin Dali Operasyonu Hesab1 Ingilizce @OliveBranchOp 822 247
36  Zeytin Dali Operasyonu Hesab1 @zeytindaliop 1288 386
37 | Terdr orgiitii PYD @ForeignPYD 75 23
38  AFAD @AFADBaskanlik 13 4
39 SETA @setavakfi 133 40
40 | Cumhurbaskanlig @tcbestepe 29 9
41  TBMM @TBMMresmi 9 3
42 | Genel Kurmay @TSKGnkur 84 25
43  Dus Isleri Bakanligi Ingilizce @MFATurkey 70 21
44  Cumhurbaskanh@ Ingilizce @trpresidency 37 11
45 | Emniyet Genel Mudirligi @emniyetGM 8 3
46 = UN Miilteci Hesab1 @Refugees 21 6
47 | UN @UN 6 2
48 | Rusya Federasyonu Baskani Vladimir Putin @PutinRF_Eng 1 1
49  Diinya Saglik Orgiitii @WHO 10 3
50 Rusya Savunma Bakanligi @mod_russia 7 2
51  ABD Savunma Bakanligi @DeptofDefense 3 1
52  Iran Disisleri Bakani @JZarif 1 1
35 KAMU DIPLOMASI AKTORU PAYLASIM SAYISI 3201 967

3.4.1.1. Diyalojik dongii

Kamu diplomasi aktorii olarak siniflandirdigimiz toplam 35 aktoriimiiziin 3 aylik ZDH
stiresince trettikleri icerikten 967 tweet’e 12 diyalojik dongili sorusu sorulmustur. Kamu
diplomasi aktorleri diyalojik dongii sorularina var yanit1 veren igerige “1”, yok yaniti veren
icerige “0” degerleri verilmistir. Alman yanitlar Cizelge 3.21°de detayli bir sekilde

sunulmaktadir.
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Cizelge 3.21. Kamu diplomasi aktorleri diyalojik dongii sonuglari

Kamu Diplomasi Aktorler - Diyalojik Dongii 1 % 0 %
Diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak 2 0,01% 965 4,54%
Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermek 0 0,00% 967 4,55%
Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis bir

dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesabi vb.) {izerinden 0 0,00% 967 4,55%
ilgili bir konuda tartigmaya davet etmek

Kullanicilari temsilci ile iletisim kurmaya tegvik etmek 0 0,00% 967 4,55%

Kullanicilarin ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya katilmalarini
saglayacak linkleri tweetlemek
Kullanicilari kendi igeriklerini gondermeleri konusunda tesvik etmek

0,00% 967 4,55%

(video, fotograf, haber vb.) 0 0,00% 97 4,55%
Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek 3 0,01% 951 4,47%
ZDH iligkin tartismaya katilmak 0 0,00% 967 4,55%
ZDH hakkinda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak 4 0,02% 963 4,53%
Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek 1 0,00% 966 4,54%
ZDH giindemine iligkin tartismaya katilmak 0 0,00% 967 4,55%
Twitter giindemini olusturan hastaglara link vermek 636  2,99% 331 1,56%
Diyalojik Dongii Toplam 646 = 3,04% @ 10958 51,51%

11 bin 604 diyalojik dongii igerik verisinden yalnizca 646’s1 “var” seklinde
sonuclanirken 10 bin 958’1 “yok” seklinde sonuglanmistir. Diyalojik dongli sorularindan
“twitter glindemini olusturan hastaglara link vermek” sorusu var olarak goriilmekte, kamu
diplomasi aktorlerinin irettikleri paylasimlarda glindeme iliskin hastaglara yer verdigi
anlagilmaktadir. Diger “var” seklinde sonuglanan cevaplardan higbiri yorumlamak igin
biliylik anlamli veriler sunmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ZDH kamu

diplomasi aktorlerinin tirettikleri twitter igeriklerinin diyalojik dongiisii bulunmamaktadir.

3.4.1.2. Ziyaret¢inin korunmasi

Kamu diplomasi aktorleri ziyaret¢inin korunmasi diyalojik kategorisine var(1l) ve

yok(0) sonucunda ¢ikan 6lgiim sonuglar1 detayli olarak Cizelge 3.22°de bulunmaktadir.

Cizelge 3.22. Kamu diplomasi aktdrleri ziyaret¢i koruma sonuglari

Kamu Diplomasi Aktérleri - Ziyaretci Korunmasi 1 % 0 %

Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler 54  0,26% 913 | 4,29%
web sayfasina linkler 113  0,55% 854  4,01%
24 saat icerisinde tweet atilmasi 967  4,54% 0 0,00%
Fotograf ve/veya video paylasma 467 2,18% 500 @ 2,35%

Ziyaretc¢i Korunmasi Toplam = 3 868 1601  7,53% 2267 10,66%
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Bu kategoride 3868 veri islenmis bu verilerden 1601 veri var seklinde sonuglanirken
2267 veri yok seklinde sonuclanmistir. Kamu diplomasi aktorlerinin ziyaret¢i korunmasi
icin diyalojik dongiiyii saglamaktan ¢ok daha 6zenli davrandiklar ozellikle ziyaret¢iyi
koruma adina 24 saat igerisinde tweet atan aktif twitter kullanicilar1 olduklar1 dikkat

¢cekmektedir.
3.4.1.3. Yeniden ziyareti saglamak

Kamu diplomasi aktorleri yeniden ziyareti saglamak diyalojik kategorisine verdigi var
(1) ve yok (0) sonucunda ¢ikan 6lgiim sonuglar1 genel sonuglara oranli hali Cizelge 3.23’te

detayl bir sekilde sunulmustur.

Cizelge 3.23. Kamu diplomasi aktorleri yeniden ziyareti saglama sonuglari

Kamu Diplomasi Aktorleri - Yeniden Ziyareti Saglamak 1 % 0 %

Daha fazla bilgi icin web sitesindeki sayfalara linkler 114 0,54% 853 4.01%
ZDH gun_luk geligsmeleri hakkinda web sitesindeki ilgili 65 031% 901  4.24%
sayfaya linkler

ZDH hakkinda yararl bilgi iceren sayfalara linkler 59 0,28% 908 | 4,27%
ZDH haberlerine linkler 41 019% 926  4,35%
Tartisma forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina linkler 0 0,00% 967 @ 4,55%
Takipci olmayanlara hesabin takibi i¢in cagri 0 0,00 967 4,55%
Yeniden Ziyareti Saglamak Toplam 279  131% 5522 25,96%

Kamu diplomasi aktorleri diyalojik o6l¢iimiinde yeniden ziyareti saglamak
kategorisinde toplam 5801 veri iretilmistir. 35 Kamu diplomasi aktorii tweet lretirken
takipcileri tartisma forumlarina veya Zeytin Dali Operasyonuna 6zel olarak tiretilmis sik
sorulan sorular sayfalarina yonlendirmeye hi¢ rastlanmamisken takip¢i olmaya ¢agri1 da
yapildig1 goriilmemistir. Genel manada Cizelge 3.23’te goriilecegi ilizere kamu diplomasi
aktorlerinin ziyaret¢inin yeniden ziyaretini saglayacak igerik iiretme konusunda zayif
kaldigi; var (1) 279 veriye ulasilirken yok da (0) 5 bin 522 veriye ulagilmasi bizi, kamu
diplomasi aktdrlerinin ziyaret¢inin yeniden ziyaretini saglayacak icerik iiretmedigi sonucuna

gotiirmektedir.

3.4.1.4. Kamu diplomasi aktorleri toplam diyalojik indeksi

Calismamiz dogrultusunda kamu diplomasi aktorleri olarak belirlenen 35 twitter

hesabinin ZDH Hakkinda 3 ay boyunca twitter’da trettigi igerigin detayli diyalojik indeks
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sonuclar1 ve bu sonuglar dogrultusunda iiretilen 21 bin 273 veri detayli bir sekilde Cizelge

3.24’te goriilmektedir.

Cizelge 3.24. Kamu diplomasi aktorleri diyalojik 6l¢iim sonuglari

Kamu Diplomasi Aktorleri Toplam Diyalojik indeks
Diyalojik Dongii
Diyalog baglatmak icin kullanicilara soru sormak
Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermek
Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis
bir dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesab1 vb.)
iizerinden ilgili bir konuda tartismaya davet etmek
Kullanicilart temsilci ile iletisim kurmaya tesvik etmek
Kullanicilarin ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya
katilmalarini saglayacak linkleri tweetlemek
Kullanicilart kendi iceriklerini gondermeleri konusunda tesvik
etmek (video, fotograf, haber vb.)
Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek
ZDH iligkin tartismaya katilmak
ZDH hakkinda diyalog bagslatmak i¢in kullanicilara soru sormak
Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek
ZDH giindemine iliskin tartismaya katilmak
Twitter giindemini olusturan hastaglara link vermek
Diyalojik Déongii Toplam Standart Sapma 55
Ziyaretc¢i Korunmasi
Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler
web sayfasina linkler
24 saat igerisinde tweet atilmasi
Fotograf ve/veya video paylasma
Ziyaretgi Korunmasi Toplam Standart Sapma 132
Yeniden Ziyareti Saglamak
Dabha fazla bilgi i¢in web sitesindeki sayfalara linkler
ZDH giinliik gelismeleri hakkinda web sitesindeki ilgili sayfaya
linkler
ZDH hakkinda yararl: bilgi iceren sayfalara linkler
ZDH haberlerine linkler
Tartisma forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina linkler
Takip¢i olmayanlara hesabin takibi i¢in ¢agri
Yeniden Ziyareti Saglamak Toplam Standart Sapma 32
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%
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4,55%

4,55%
4,55%

4,55%

4,53%
4,55%
4,53%
4,54%
4,55%
1,56%
51,51%

4,29%
4,01%
0,00%
2,35%
10,66%

4,01%
4,24%

4,27%
4,35%
4,55%
4,55%
25,96%
88,13%

Bu veriler bizi, kamu diplomasi aktorlerinin diyalogu saglayacak igerik iiretmedigi

sonucuna gotiirmektedir. Diyalojik sorguda var (1) olarak sonuglanan 2526 veriye

ulagilirken ki bu veri genel oranin %12’sine denk gelmekte; diyalojik sorguda yok (0) olarak

sonuglanan 18 bin 747 veriye ulagilmakta ki bu genel oranin %88’inden fazlasina denk

gelmektedir. Bu dogrultuda kamu diplomasi aktérlerinin ziyaret¢inin yeniden ziyaretini

saglayacak icerik tiretmedigi sonucuna gotiirmekte diger bir ifadeyle kamu diplomasi

aktorleri twitter 'da iirettigi icerigin diyalog temelli olmadig anlasiimaktadir.
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3.4.2. Basin Aktérleri Diyalojik Indeksi

Calismamiz dogrultusunda basin aktorleri ZDH boyunca en yogun twitter igerigi
iireten grubu olusturmaktadir. Basin aktorleri ZDH siiresince ZDH hakkinda 10 bin 768
twitter igerigi tiretmis bunlarin igerisinden rasgele se¢ilmis olan %30 orani olan 3 bin 199

tweet 22 soruluk diyalojik 6l¢tim dogrultusunda degerlendirilmistir.

Calismamizin basinda dijital diplomasi aktdrlerimizi tek bir kiime halinde ele alinmasi
planlanmaktaydi. Ancak atilan tweetler incelendikge basin aktorlerinin yogun paylasiminin
homojen dagilimi bozacak kadar yogun oldugu fark edilmistir. Basinin lirettigi twitter icerigi
incelendiginde birbirine benzeyen ve konvansiyonel donem igerik iiretme standartlarinda
oldugu sosyal medyanin diyalogsal dogasini1 gozetmedigi ilk dikkat ¢ceken 6zellik olmustur.
12 basin aktorii 3 aylik siiregte birbirine ¢ok benzer igerikte 10 bin 768 igerik liretirken diger
40 aktoriin ayn1 donemde 6 bin 337 twitter igerigi Uirettigi tespit edilmistir. Aktdrlerimizin
tic ayr1 kiimeye ayrilmasi ¢galismamizin nesnel ve dengeli 6l¢tim sonuglarina ulagsmasi adina
bir zaruret halini almistir. En saglikli ayrim yapilarak verileri cesitlendirmek ve daha ¢ok
sonug lretilmesi yoluyla literatiire olumlu bir katki saglamak gibi amaglarda gozetilerek
aktorlerimiz li¢ ayr: kiimeye ayrilmistir. ZDH en yogun twitter igerigi iireten basin aktorleri
icerisinden secilen 12 basin aktoriiniin diyalojik indeks 6l¢iim sonuglari asagida detayli bir

sekilde sunulmustur.

Cizelge 3.25. Basin aktorleri, paylasim sayilari, oranlari

Basin Aktorleri ZDH Hakkindaki Tweetleri (13 Ocak - 25 Mart 2018)

NO TWITTER HESABI TWITTER KiMLIiGI TWEET SAYISI Yiizde 30
1 Anadolu Ajansi Ingilizce @anadoluagency 1147 344
2 Anadolu Ajanst @anadoluajansi 1900 570
3 | CNN TURK @cnnturk 1318 395
4 EHA MEDYA @eha_medya 2247 674
5 IRAN Haber Ajansi @IrnaEnglish 69 20
6 Kurdistan News @krdnewscom 293 58
7 Rudav @RudawTurkce 525 158
8 SPUTNIK Haber Ajansi @Sputnikint 471 141
9 The Associated Press @AP 54 16
10  TRT Haber @trthaber 1618 485
11  TRT World @trtworld 595 179
12 | TRT Kiirdi @TRTKurdiTV 531 159

12 basin aktdrii ve toplam tweet sayisi 10 768 3199
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Basin aktorlerinin 12 twitter hesabinin ZDH Hakkinda 3 ay boyunca twitter’da iirettigi

icerigin detayli diyalojik dongii indeks sonuglar1 ve bu sonuglar dogrultusunda tiretilen 38

bin 388 veri detayli bir sekilde Cizelge 3.26’da goriilmektedir.

Cizelge 3.26. Basin aktorleri diyalojik dongii sonuglart

[ay

Basin Aktorleri - Diyalojik Dongii

Diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak
Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermek 0
Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis
bir dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesabi vb.)
lizerinden ilgili bir konuda tartismaya davet etmek
Kullanicilart temsilci ile iletisim kurmaya tesvik etmek 0
Kullanicilarin ZDH ile ilgili anket ya da aragtirmaya
katilmalarini saglayacak linkleri tweetlemek

Kullanicilari kendi igeriklerini gondermeleri konusunda tesvik

o

o

etmek (video, fotograf, haber vb.) 0
Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek 0
ZDH iligkin tartismaya katilmak 0
ZDH hakkinda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak 0
Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek 0
ZDH giindemine iligkin tartismaya katilmak 0
Twitter giindemini olusturan hastaglara link vermek 1995
Diyalojik Dongii Toplam 1995

%
0,00%
0,00%

0,00%

0,00%
0,00%

0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
2,83%
2,83%

0
3199
3199

3199

3199
3199

3199

3199
3199
3199
3199
3199
1204

36 393

%
4,55%
4,55%

4,55%

4,55%
4,55%

4,55%

4,55%
4,55%
4,55%
4,55%
4,55%
1,71%
51,71%

Basin aktorlerinin iirettigi tweet iceriklerinin diyalojik dongii sorularindan yalnizca

“Twitter glindemini olusturan hastaghlere link vermek” sorusuna yanit verebildigi

goriilmektedir. Bu yanit genel ortalamanin yaklasik %3’iine denk gelen 1995 var (1)

seklindedir. Diger 11 soruda genel ortalamanin yaklasik %52’sine denk gelen 36 bin 393

yok (0) seklinde sonuglanmustir. Bu dogrultuda basin aktérlerinin iirettikleri sosyal medya

iceriginde diyalojik dongii yoktur.

3.4.2.2. Ziyaretcinin korunmasi

Basin aktdrlerinin ziyaret¢inin korunmasi 6l¢iimii sonucu ortaya ¢ikan 12 bin 796 veri

detayl bir seklide Cizelge 3.27°de bulunmaktadir.
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Cizelge 3.27. Basin aktorleri ziyaretci koruma sonuglari

Basin Aktorleri Ziyaretci Korunmasi 1 % 0 %

Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler 104 0,15% 3095 4,40%
web sayfasina linkler 2041 2,90% 1158 1,65%
24 saat igerisinde tweet atilmasi 3199  4,55% 0 0,00%
Fotograf ve/veya video paylasma 2669  3,79% 530 0,75%
Ziyaretci Korunmasi Toplam = 12 796 8013 | 11,39% 4783 @ 6,80%

Basin aktdrleri ziyaretginin korunmasina yonelik sorulara iirettigi tweet igeriklerinin
genel orana gore yaklasik %12’sine denk gelen oranda yani 8 bin 13 var (1) sonucuna
ulagilmistir. Ziyaret¢inin korunmasina iliskin basin aktorlerinin lirettigi twitter igeriginin
olumsuz yanitlari ise olumlu yanitlarinin yaklagik yarisina denk gelmektedir. Tiim verilere
(112 bin 375) orana gore %7 civarina denk gelen 4 bin 783 yok (0) sonucuna ulagilmistir.
Bu veriler dogrultusunda twitter icerigi tireten basin aktorleri ziyaretgiyi korumaya yonelik

icerik tirettigi sonucuna ulasilabilir.

3.4.2.3. Yeniden ziyareti saglamak

Basin aktorlerinin yeniden ziyareti saglamak 6l¢limil sonucu ortaya ¢ikan 19 bin 149

veri detayl1 bir seklide Cizelge 3.28’de bulunmaktadir.

Cizelge 3.28. Basin aktorleri yeniden ziyareti saglama sonuglari

Basin Aktorleri Yeniden Ziyareti Saglamak 1 % 0 %

Daha fazla bilgi i¢in web sitesindeki sayfalara linkler 2168 @ 3,08% 1031 1,46%
ﬁr?kl;le;gunluk gelismeleri hakkinda web sitesindeki ilgili sayfaya 2168  308% 1031  1.46%
ZDH hakkinda yararl bilgi i¢eren sayfalara linkler 2168 @ 3,08% @ 1031 @ 1,46%
ZDH haberlerine linkler 2168 = 3,08% | 1031 | 1,46%
Tartigma forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina linkler 0 0,00% 3199 4,55%
Takip¢i olmayanlara hesabin takibi i¢in ¢agri 0 0,00% 3199 4,55%
Yeniden Ziyareti Saglamak 8672 | 12,32% 10522 @ 14,95%

Basin aktorleri yeniden ziyareti saglamaya yonelik sorulara tirettigi tweet igeriklerinin
genel orana gore %13’line denk gelen oranda yani 8 bin 672 var (1) sonucuna ulasilmistir.
Yeniden ziyareti saglamaya iliskin basin aktorlerinin iirettigi twitter iceriginin olumsuz
yanitlari ise %15 civarina denk gelen 10 bin 522 yok (0) sonucuna ulasilmistir. Bu veriler
dogrultusunda twitter icerigi itireten basin aktorleri yeterli olmasa da yeniden ziyareti

saglamaya yonelik icerik tirettigi sonucuna varilabilir.
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3.4.2.4. Basin aktorleri toplam diyalojik indeksi
Calismamiz dogrultusunda basin aktorleri olarak belirlenen 12 twitter hesabinin ZDH
Hakkinda 3 ay boyunca twitter’da iirettigi icerigin detayl1 diyalojik indeks sonuglar1 ve bu

sonuglar dogrultusunda tretilen 70 bin 378 veri detayli bir sekilde Cizelge 3.29’da

goriilmektedir

Cizelge 3.29. Basin aktorleri toplam diyalojik indeksi

Basin Aktorleri Toplam Diyalojik indeksi 1 % 0 %
Diyalojik Dongii

Diyalog baglatmak i¢in kullanicilara soru sormak 0 0,00% 3199 4,55%
Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermek 0 0,00% 3199 4,55%
Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis

bir dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesabi vb.) 0 0,00% 3199 4,55%
tizerinden ilgili bir konuda tartismaya davet etmek

Kullanicilart temsilci ile iletisim kurmaya tesvik etmek 0 0,00% 3199 4,55%

Kullanicilarin ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya
katilmalarini saglayacak linkleri tweetlemek
Kullanicilart kendi iceriklerini gondermeleri konusunda tesvik

0,00% 3199  4,55%

etmek (video, fotograf, haber vb.) D " 3199 4,55%
Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek 0 0,00% 3199 4,55%
ZDH iligkin tartismaya katilmak 0 0,00% 3199 4,55%
Szg?ﬁalll(akkmda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru 0 0,00% 3199 4,55%
Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek 0 0,00% 3199 4,55%
ZDH giindemine iligkin tartismaya katilmak 0 0,00% 3199 4,55%
Twitter giindemini olusturan hastaglara link vermek 1995 2,83% 1204 1,71%
Diyalojik Déongii Toplam Standart Sapma 267 1995 2,83% 36393  51,71%
Ziyaretc¢i Korunmasi

Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler 104 0,15% 3095 4,40%
web sayfasina linkler 2041 2,90% 1158 1,65%
24 saat igerisinde tweet atilmasi 3199 4,55% 0 0,00%
Fotograf ve/veya video paylagsma 2669 3,79% 530 0,75%
Ziyaret¢i Korunmasi Toplam Standart Sapma 525 8013 11,39% 4783 6,80%
Yeniden Ziyareti Saglamak

Daha fazla bilgi i¢in web sitesindeki sayfalara linkler 2168 3,08% 1031 1,46%

ZDH giinliik gelismeleri hakkinda web sitesindeki ilgili

. 2168 3,08% 1031 1,46%
sayfaya linkler

ZDH hakkinda yararli bilgi i¢eren sayfalara linkler 2168 3,08% 1031 1,46%
ZDH haberlerine linkler 2168 3,08% 1031 | 1,46%
Tartigma forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina linkler 0 0,00% 3199 4,55%
Takip¢i olmayanlara hesabin takibi i¢in ¢agri 0 0,00% 3199 4,55%
Yeniden Ziyareti Saglamak Toplam Standart Sapma 286 8672 12,32% @ 10522 14,95%
GENEL TOPLAM (1+0) =70 bin 378 18680 26,54% 51698 73,46%

Basin aktdrlerinin iirettikleri twitter iceriginin diyalojik ilkelere uygun olmadigi, basin
aktorlerinin genel diyalojik indeksini sunan Cizelge 3.29 incelendiginde anlasiimaktadir.
Diyalojik sorguda var (1) olarak sonuglanan 18 bin 680 veriye ulasilirken ki bu veri genel
oranin %?26’sine denk gelmekte; diyalojik sorguda yok (0) olarak sonuglanan 51 bin 698
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veriye ulasilmakta ki bu genel oranin yaklasik %74’tine denk gelmektedir. Bu dogrultuda
basin aktorlerinin twitter’'da iirettigi igerigin diyalog temelli olmadigi sonucuna

ulasilmaktadur.

3.4.3. Bireysel Aktorler Diyalojik Indeksi

Bireysel aktorler secilirken 6zellikle siyasi bir kimlik olmamalar1, STK’larin iist diizey
yonetiminde olmamalari, uluslararasi veya yerel bir kamu veya 6zel kurum veya kurulusun
yoneticisi olmamalar1 basin mensubu olmamalar1 kisaca basin veya kamu diplomasi
aktorlerinin kapsamina girmemelerine ragmen ZDH nin gergeklestirildigi ti¢ aylik donemde
urettikleri twitter igerigi ile etkili (influencer) hesaplar olmalarmma dikkat edilerek
secilmiglerdir. ZDH Siirecinde Twitter'da En Etkili Kullanicilarin gosterildigi Cizelge
3.15°de goriilen en etkili 4 bireysel hesap ve bu 4 bireysel hesap igerisinden Kiirtce igcerik
iireten bireysel twitter hesabi da 6l¢iime dahil edilmistir. Bu dogrultuda ZDH siiresince etkili
olan 5 bireysel aktor segilerek 3 aylik donemde toplam 3 bin 136 tweet igerigi trettikleri
tespit edilmis, bu igerigin %30’una denk gelen 942 tweet 22 diyalojik soru ile sinanmis ve

20 bin 724 veri iiretilmistir.

Cizelge 3.30. Bireysel aktorler, paylagim sayilari, oranlari

Bireysel Aktorler ZDH Hakkindaki Tweetleri (13 Ocak - 25 Mart 2018)

NO TWITTER HESABI TWITTER KIMLIGI TWEET SAYISI Yiizde 30
13 | Abdullah Ciftei @abdullahciftcib 441 132
14 Marginale @themarginale 308 93
15  Selami Haktan @slmhktn 2085 626
16  Selami Haktan @slmhktn_KR 5 2
17 Ust Akil Oyunlar @UstAkilOyunlari 297 89

5 bireysel aktor toplam paylasim 3136 942

3.4.3.1. Diyalojik déngii

Bireysel aktorlerin ZDH Hakkinda 3 ay boyunca twitter’da iirettigi igerigin detayli
diyalojik dongii indeks sonuglari ve bu sonuglar dogrultusunda tretilen 11 bin 304 veri

detayl bir sekilde Cizelge 3.31°de goriilmektedir.



239

Cizelge 3.31. Bireysel aktorler diyalojik dongii sonuglari

Bireysel Aktorler Diyalojik Dongii 1 % 0 %
Diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak 4 0,02% 938 4,53%
Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermek 9 0,04% 933 4,50%
Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis bir 0 0,00% 942 4,55%
dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesabi vb.) lizerinden

ilgili bir konuda tartigmaya davet etmek

Kullanicilar1 temsilci ile iletisim kurmaya tesvik etmek 0 0,00% 942 4,55%

Kullanicilarin ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya katilmalarini 0 0,00% 942 4,55%
saglayacak linkleri tweetlemek

Kullanicilart kendi igeriklerini gondermeleri konusunda tesvik 0 0,00% 942 4,55%

etmek (video, fotograf, haber vb.)

Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek 80 0,39% 862 4,16%
ZDH iligkin tartismaya katilmak 18 0,09% 924 4,46%
ZDH hakkinda diyalog baglatmak i¢in kullanicilara soru sormak 10 0,05% 932 4,50%

Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek 17 0,08% 925 4,46%
ZDH giindemine iligkin tartigmaya katilmak 21 0,10% 921 4,44%

Twitter giindemini olugturan hastaglara link vermek 578 2,79% 364 1,76%

Diyalojik Déngii 737 3,56% 10567 50,99%

Bireysel aktorlerinin iirettigi tweet iceriklerinin diger aktorlere oranla dnemli bir fark:
bulunmaktadir. basin ve kamu diplomasi aktorlerinin iirettikleri twitter igerikleri diyalojik
dongiiniin 12 soruluk skalas1 igerisinden yalnizca “Twitter giindemini olusturan hastaglara
link vermek” sorusu diginda higbir diyalojik dongii sorusuna “var” seklinde bir yanitina
ulagilamamistir. Ancak bireysel aktorlerin tirettikleri twitter igeriklerinin diyalojik dongii
sorularindan 8’inde “var” sonuca ulagilmistir. Bu bireysel aktorler agisindan diyalojik dongii
kriterlerine diger gruplara oranla ¢ok daha 6nem verildigi sonucuna bize ulastirir. Ancak
bireysel aktorlerin diyalojik dongii prensibine uygun igerik iiretip tiretmedigini 6lgmeye
yonelik iretilen 11 bin 304 verinin 737’si var(l) seklindeyken 10 bin 567’si yok(0)
seklindedir. Her ne kadar diyalojik dongii agisindan kamu diplomasi aktdrleri ve basin
aktorlerine oranla var verisi daha dengeli ve fazla olsa da 10 bin 567 yok verisi bizi, bireysel

aktorlerin tirettikleri twitter iceriginde diyalojik dongii olmadig1 sonucuna gotiirtir.

3.4.3.2. Ziyaretcinin korunmasi

Bireysel aktorlerin ZDH Hakkinda 3 ay boyunca twitter’da {irettigi igerigin
ziyaret¢inin korunmasi indeks sonuglari ve bu sonuglar dogrultusunda iiretilen 3 bin 768 veri

detayl bir sekilde Cizelge 3.32°de goriilmektedir.
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Cizelge 3.32. Bireysel aktorler ziyaret¢i koruma sonuglari

Bireysel Aktorle Ziyaret¢i Korunmast 1 % 0 %

Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler 9 0,04% 933 4,50%
web sayfasina linkler 0 0,00% 942 4,55%
24 saat igerisinde tweet atilmasi 942 4,55% 0 0,00%
Fotograf ve/veya video paylagma 804 3,88% 138 0,67%
Ziyaretc¢i Korunmasi = 3 768 1755 8,47% 2013 9,71%

Bireysel aktorlerin tamaminin ziyaret¢inin korunmasina yonelik ikinci soru olan web
sayfasina linkler baslhigina internet sitelerinin olmamasindan dolayr tamaminin “yok”
seklinde ¢ikmasina ragmen var ve yok oranlarinin birbirlerine olduk¢a yakindir. Bu sonuglar
bizi bireysel hesaplarin diyalog saglama adina ziyaretciyi korumaya yonelik igerik tirettigi

yorumuna gotiirecektir.

3.4.3.3. Yeniden ziyareti saglamak

Bireysel aktorlerin ZDH Hakkinda 3 ay boyunca twitter’da tirettigi igerigin yeniden
ziyareti saglama indeks sonuglar1 ve bu sonuglar dogrultusunda iretilen 5 bin 652 veri

detayl bir sekilde Cizelge 3.33’de goriilmektedir.

Cizelge 3.33. Bireysel aktorler yeniden ziyareti saglama sonuglari

Bireysel Aktorler Yeniden Ziyareti Saglamak 1 % 0 %
Daha fazla bilgi i¢in web sitesindeki sayfalara linkler 0 0,00% 942 4,55%

ZDH giinliik gelismeleri hakkinda web sitesindeki ilgili

. 169 0,82% 773 3,73%
sayfaya linkler

ZDH hakkinda yararl: bilgi iceren sayfalara linkler 174 0,84% 768 3,71%
ZDH haberlerine linkler 174 0,84% 768 3,71%
;li"sllr(tlles;na forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina 0 0,00% 942 4,55%
Takipei olmayanlara hesabin takibi i¢in ¢agri 0 0,00% 942 4,55%
Yeniden ziyareti saglamak 517 2,49% 5135 24,78%

Uretilen 5 bin 652 veriden yalnizca 517 veride var(1) sonucuna ulasilirken 5 bin 135
veride yok(0) sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda bireysel aktdrlerin iirettikleri twitter

iceriginin yeniden ziyareti saglama potansiyeli olmadigi anlagilmaktadir.
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3.4.3.4. Bireysel aktorler toplam diyalojik indeksi

Calismamiz dogrultusunda bireysel aktorleri olarak belirlenen 5 twitter hesabinin ZDH
Hakkinda 3 ay boyunca twitter’da iirettigi icerigin detayl1 diyalojik indeks sonuglar1 ve bu
sonuglar dogrultusunda ortaya ¢ikan 20 bin 724 veri detayli bir sekilde Cizelge 3.36’da

goriilmektedir.

Cizelge 3.34. Bireysel Aktérler Toplam Diyalojik Indeksi

Bireysel Aktorler Toplam Diyaloji Indeksi 1 % 0 %
Diyalojik Dongii

Diyalog baglatmak i¢in kullanicilara soru sormak 4 0,02% 938 4.53%
Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermek 9 0,04% 933 4,50%
Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis 0 0,00% 942 4,55%

bir dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesabi vb.)
lizerinden ilgili bir konuda tartismaya davet etmek

Kullanicilari temsilci ile iletisim kurmaya tesvik etmek 0 0,00% 942 4,55%
Kullanicilarin ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya katilmalarini 0 0,00% 942 4,55%
saglayacak linkleri tweetlemek

Kullanicilart kendi igeriklerini gondermeleri konusunda tesvik 0 0,00% 942 4,55%

etmek (video, fotograf, haber vb.)

Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek 80 0,39% 862 4,16%
ZDH iligkin tartismaya katilmak 18 0,09% 924 4,46%
ZDH hakkinda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak 10 0,05% 932 4,50%

Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek 17 0,08% 925 4,46%
ZDH giindemine iligkin tartigmaya katilmak 21 0,10% 921 4,44%

Twitter giindemini olusturan hastaglara link vermek 578 2,79% 364 1,76%
Diyalojik Dongii Standart Sapma 121 737 3,56% 10567 | 50,99%

Ziyaretc¢i Korunmasi

Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler 9 0,04% 933 4,50%

web sayfasina linkler 0 0,00% 942 4,55%

24 saat igerisinde tweet atilmasi 942 4,55% 0 0,00%

Fotograf ve/veya video paylagsma 804 3,88% 138 0,67%

Ziyaret¢i Korunmast Standart Sapma 466 =~ 1755 8,47% 2013 9,71%
Yeniden Ziyareti Saglamak
Daha fazla bilgi i¢in web sitesindeki sayfalara linkler 0 0,00% 942 4,55%
ZDH giinliik geligsmeleri hakkinda web sitesindeki ilgili sayfaya 169 0,82% 773 3,73%
linkler

ZDH hakkinda yararl: bilgi iceren sayfalara linkler 174 0,84% 768 3,71%
ZDH haberlerine linkler 174 0,84% 768 3,71%
Tartigma forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina linkler 0 0,00% 942 4,55%
Takipe¢i olmayanlara hesabin takibi i¢in ¢agri 0 0,00% 942 4,55%
Yeniden Ziyareti Saglamak Standart Sapma 76 517 2,49% 5135 | 24,78%
GENEL TOPLAM(1+0) =20724 3009 1452% | 17715 85,48%

Bireysel aktorlerinin iirettikleri twitter igeriginin diyalojik ilkelere uygun olmadigi,
basin aktorlerinin genel diyalojik indeksini sunan Cizelge 3.36 incelendiginde
anlasilmaktadir. Diyalojik sorguda var (1) olarak sonuglanan 3 bin 9 veriye ulasilirken ki bu

veri genel oranin yaklasik % 15’ine denk gelmekte; diyalojik sorguda yok (0) olarak
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sonuglanan 17 bin 715 veriye ulasilmakta ki bu genel oranin yaklasik % 85’ine denk
gelmektedir. Bu dogrultuda bireysel aktorlerinin twitter’da iirettigi igcerigin diyalog temelli

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
3.4.4. Tiim Aktorler Genel Diyalojik indeks

Calismamiz dogrultusunda 35 kamu diplomasi aktorii, 12 basin aktorii ve 5 bireysel
aktor olmak tizere 52 dijital diplomasi aktoriiniin ZDH nin yapildig1 3 aylik siirecte, ZDH
hakkinda 17 bin 105 twitter igerigi tiretmis bunun yaklasik %30 oran1 yani 5 bin 108 tweet
diyalojik olarak oOlg¢lilmiistiir. Bu dogrultuda yani 5 bin 108 tweet’e sorulan toplam 22
diyalojik indeks sorusu sonucunda Cizelge 3.37’nin toplam sonucunda da goriilecegi iizere

112 bin 375 veri tretilmistir.

Cizelge 3.35. ZDH tiim aktdrler genel diyalojik indeks

ZDH Tiim Aktorler Genel Diyalojik indeks 1 % 0 %
Diyalojik Dongii

Diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak 6 0,01% 5102 4.54%
Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermek 9 0,01% 5099 4,54%
Kullanicilara Twitter ortaminda ya da Twitter yoluyla verilmis bir dig

link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesabi vb.) {izerinden ilgili 0 0,00% 5108 4,55%
bir konuda tartismaya davet etmek

Kullanicilar temsilci ile iletisim kurmaya tegvik etmek 0 0,00% 5108 4,55%

Kullanicilarin ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya katilmalarini
saglayacak linkleri tweetlemek

Kullanicilar kendi igeriklerini gondermeleri konusunda tesvik etmek
(video, fotograf, haber vb.)

0 0,00% 5108 4,55%

0 0,00% 5108 4,55%

Kullanicilarin tweetlerini yeniden tweetlemek 96 0,09% 5012 4,46%
ZDH iliskin tartismaya katilmak 18 0,02% 5090 4.53%
ZDH hakkinda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormak 14 0,01% 5094 4,53%
Kullanicilarin elestiri ve sikayetlerine cevap vermek 18 0,02% 5090 4.53%
ZDH giindemine iligkin tartigmaya katilmak 21 0,02% 5087 4,53%
Twitter glindemini olusturan hastaglara link vermek 3281 2,92% 1827 1,63%
Diyalojik Dongii Standart Sapma 438 3463 3,08% 57833 @ 51,46%
Ziyaretci Korunmasi

Diger sosyal medya hesaplarina verilen linkler 167 0,15% 4941 4,40%
web sayfasina linkler 2154 1,92% 2954 2,63%
24 saat igerisinde tweet atilmasi 5108 4.55% 0 0,00%
Fotograf ve/veya video paylagsma 3940 3,51% 1168 1,04%
Ziyaretci Korunmasi Standart Sapma 1078 11369 | 10,12% @ 9063 8,06%
YENIDEN ZiYARETI SAGLAMAK

Daha fazla bilgi icin web sitesindeki sayfalara linkler 2282 2,03% 2826 2,51%
ﬁr]?lﬁle?unluk gelismeleri hakkinda web sitesindeki ilgili sayfaya 2402 2.14% 2705 2.41%
ZDH hakkinda yararl bilgi igeren sayfalara linkler 2401 2,14% 2707 2,41%
ZDH haberlerine linkler 2383 2,12% 2725 2,42%
Tartigsma forumlarina ve web sitesindeki SSS sayfasina linkler 0 0,00% 5108 4,55%
Takipgi olmayanlara hesabin takibi i¢in ¢agri 0 0,00% 5108 4,55%
Yeniden Ziyareti Saglamak Standart Sapma 295 9468 8,43% 21179  18,85%

GENEL TOPLAM (1+0) = 112 375 24221  21,55% @ 88154 | 78,45%
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61 bin 296 diyalojik dongii verisinden yalnizca 3 bin 463’i var (1) seklinde
sonuglanirken 57 bin 833’ yok (0) seklinde sonuglanmistir. Dijital diplomasi aktorlerinin
iirettikleri twitter iceriginde 3 bin 281 adedi “twitter giindemini olusturan hastaglara link”
verir. Diyalojik dongili agisindan en yogun var(1l) yanit1 da bu soruya gelir. Diger var(1)
seklinde sonuglanan cevaplardan higbiri 61 bin 296 veriden olusan diyalojik dongii genel
kiimesi diistintildiiglinde yorumlamak i¢in biiyiik anlamli veriler sunmadigi gériilmektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda ZDH dijital diplomasi aktérlerinin tirettikleri twitter igeriklerinin

diyalojik dongiisii bulunmamaktadir.

20 bin 432 ziyaret¢inin korunmasi verisinden 11 bin 369’u var (1) seklinde
sonuglanirken 9 bin 63’1 yok (0) seklinde sonuglanmistir. Sonuglar genel diyaloji verilerine
oranlandiginda ylizde 10 var (1) yiizde 8 yok (0) seklinde goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda; ZDH dijital diplomasi aktorlerinin irettikleri twitter igerikleri ziyaret¢inin
korunmasini saglar. 30 bin 647 yeniden ziyareti saglamak verisinden 9 bin 648 var(1)
sonucuna ulasilirken 21 bin 179 veride yok(0) sonucuna ulasilmistir. Basin aktorlerinin
diyalog temelli dijital teknolojiler gelismeden onceki tek yonlii iletisim odakli donemden
kalma aligkanliklar1 dogrultusunda davranis gelistirmeye devam ettigi, haber baglik ve kisa
anlattiminin video veya fotografla desteklenerek iiretilen twitter iceriginin altina habere
karsilik gelen internet sitesi URL’sinin yerlestirildigi ancak zeytin dali operasyonuna iligskin
sik sorulan sorulara cevap niteliginde sayfalar olusturmada tiim dijital diplomasi aktorleri
gibi yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir. Kisaca dijital diplomasi aktérlerinin ZDH boyunca,
ZDH hakkinda tirettikleri twitter igeriginin yeniden ziyareti saglama potansiyeli olmadigi
anlagilmaktadir. Sonug olarak dijital diplomasi aktorlerinin iirettikleri twitter i¢eriginin genel
diyalojik ilkelere uygun igerik tiretmedigi, genel diyalojik indeksini sunan Cizelge 3.35
incelendiginde anlagilmaktadir. Diyalojik sorguda var (1) olarak sonuglanan 24 bin 221
veriye ulagilirken ki bu veri genel oranin yaklasik % 22’sine denk gelmekte; diyalojik
sorguda yok (0) olarak sonuglanan 88 bin 154 veriye ulasilmakta ki bu genel oranin yaklagik
% 78’ine denk gelmektedir. Tiim bu veriler bizi ZDH boyunca ZDH hakkinda igerik tireten

dijital diplomasi aktdrlerinin tirettigi icerik diyalojik olmadig1 sonucuna gotiirmektedir.
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SONUC

Giliniimiliz dijital diinyasinda, insanlik tarihinin hi¢gbir doneminde olmadig1 kadar
biiyiik bir enformasyon, ¢ok kii¢iik zaman dilimlerinde iiretilmektedir. Bunu en 1yi Google
iist diizey yoneticileri Schmid ve Cohen; her iki giinde bir tiim uygarligin tirettigi bilgi kadar
dijital igerik tretildigini belirterek ortaya koyarlar (2015:277). Bu devasa enformasyon
biliyiik ve karigik bir iletisim ag1 olusturmakta ve siirekli gelisen ve giincellenen sanal
teknolojiler, konvansiyonel kitle iletisimi yeniden anlamlandirmakta, iletisim big¢imini
doniistiirmekte, kendi dogasina gore yeniden yapilandirmaktadir. Bu denli yogun veri {ireten
ag Castells’in vurguladigi gibi, glinlimiiz toplumunu; mikro-elektronik tabanli bilisim ve
iletisim teknolojileriyle saglanan yeni sosyal yapi ve siireclere sahip bir ag toplumuna
doniistiirmektedir (2008:24). Ikinci nesil internet teknolojileri ortaya cikmadan 6nce
toplumu nasil etkileyecegini isabetli bir sekilde yorumlayan Mattelart ise, bu yeni iletisim
teknolojilerinin merkezilesmeyi sonlandirarak yeni bir bilgi veya ag toplumu projesinin bir
pargasi oldugunu ifade eder (2012:181-182). Bireyler artik kiiresel ve yerel olarak oriilmiis,
birbiriyle bagintil1 ag toplumu i¢inde yasamaktadir (Binark ve Digerleri, 2009:25).

Bu biiyiik kiiresel ag konvansiyonel kitle iletisim araglari gibi tek bir pakette; goriinti,
ses, metin ve hareketi tipki televizyon gibi bir arada sunabilirler. Konvansiyonel kitle
iletisimden ayiran temel fark ise anlik diizeyde gercek zamanli etkilesimi vaat etmeleridir.
Ozellikle ikinci nesil internet teknolojileri sonrasi kitle iletisimin temel iletisimsel yapisi
koklii bir degisime ugramistir. Konvansiyonel kitle iletisimin tek yonlii asimetrik iletisimsel
yapist internet teknolojilerinin sundugu imkanlar dogrultusunda iki yonlii ve simetrik bir

hale dogru doniisiime ugramaistir.

Konvansiyonel kitle iletisim araglarinin tek yonlii iletisimsel dogasi ile sosyal
medyanin diyalog temelli iki yonlii iletisimsel dogas1 arasindaki farki anlamlandirabilmek
icin Oncelikle 6nde gelen filozoflarin yeni kitle iletisim ortamina iligkin fikirlerini bilmemiz
calismamizin sonucunu sekillendirebilecek genel perspektif icin gerekli bir ¢caba olacaktir.
Yiiz ylize iletisim parametrelerine uygun bir etkilesimli ortami, diyalojik bir yapiy1 vaat eden
ikinci nesil iletisim teknolojilerini liberal yaklasimlar agisindan degerlendirdigimizde;
ozgiirlestirici, demokratiklestirici, esitlikci, nesnelligi ve yansizligr giiglendiren bir sosyal

medya ortami ortaya ¢ikmaktadir. Edvan. H. Potter sosyal medya sayesinde hiyerarsik ve
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tek yonli iletisim modelini ortadan kalktigini, kullananlarin engelsiz bir iletisim ag1
icerisinde oldugunu soyler (2002:4-5). Elestirel perspektiften hareket ettigimizde ise
Baudrillard’in simiilasyon kavrami sanal diinyay1 tanimlama adina bize 6nemli veriler sunar.
Yasadigimiz yiizyili simiilasyon ¢agi olarak tanimlayan Baudrillard bu ¢ag1; ickin anlamin,
her seye ait degerin farkli bicim ve siireglere sahip hiper-uzamdan gegerek kayboldugu,
mitsel bir yok olus ¢agi olarak nitelendirir. Baudrillard bu hiper-uzami 5 evreye ayirirken
teknolojinin etkisiyle son evrede bireyle gercek arasindaki bagin kopmasi sonrasi her seyin
gostergelerle deger kazandigi sembolik toplumda insani iliskiler bile sembolik ve taklide
dayal1 bir hale geldigini belirtir (Giizel, 2015:69). Ayrica kitle iletisim araglarinin tirettigi
icerigin viriitik bir giicii vardir ve bu gii¢ bulasicidir (Eraslan, 2013:37). Buradan hareketle
Baudrillard’in perspektifinden sosyal medyaya baktigimizda insanin her an ve her yerde
gorlinlir olma arzusunun tatmin etme konusunda olduk¢a gii¢lii imkanlar sunan sosyal
medyanin viriitik bir glicii oldugu ve bu giiciin bulasict oldugu seklinde yorumlamamiz

miumkindir.

Baudrillard’1n sosyal medya heniiz ortaya ¢ikmadan sosyal medyaya iliskin yaptigi bu
yorumlara benzer sekilde Deleuze, Guattari gibi entelektiiellerin 1970’1lerdeki gelistirdikleri
diistinceler de sosyal medya agisindan onemli kavramlar igerir. Olusa, ¢cokluga, farkliliga,
harekete ve yatay yayilmaya dayali bir diisiince modeli olarak rizom yani kok sap kavrami
bahsettigimiz bu kavramlardandir. Bir 6zneye ya da nesneye sabitlenmesine ragmen birligi
ve biitlinliigii olmayan g¢okluklar olarak tarif edilen rizomlar agaclarin kokleri gibidir.
topragin altinda olusan ve agaci ayakta tutan, besleyen kok gibi rizomun da sabit bir diizeni
olsa da farki bir noktasi bir bagka noktasiyla baglantilidir. Bu baglantilar kirilsa kopsa da
eski baglantilar yeniden sap verir ve yeni baglantilar ortaya ¢ikar. Dijital aglarin olusturdugu
sosyal medyada da boyle rizomik bir yapist oldugu iddia edilebilir. Elestirel diisiince
sistematigini dogrultusunda sosyal medyanin toplumsal etsini su sekilde yorumlayabiliriz:
Baudrillard’in ifadesiyle simule edilmis sosyal medyanin olusturdugu viriitik ortamda
Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle siirekli kendini yenileyebilen rizomik yapisi igerisinde;
Deleuze’in vurguladigi sinirly, siirekli kontrol edilen denetim toplumlarina dogru ilerliyoruz
(Deleuze’den akt. Mattelart, 2012:277). Sosyal medyanin iletisimsel anlamda yapisal
ozellikleri dikkate alindiginda filozof Foucault'un heterotopya kavramu ile 6rtiisen yanlarinin
oldugu da goriilecektir. Utopyayr yeri olmayan yerler olarak tanimlayan Foucault
heterotopyay1 ise ger¢cek mekanlarin disinda var olabilen “baska bir mekan” olarak tanimlar.

Foucault heterotopya kavrami ile sosyal medyanin iletisimsel ortamini birbirine 6nemli
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oranda benzemektedir. iletisimsel anlamda zaman ve mekandan kaynaklanan engelleri
neredeyse tamamen ortadan kaldiran ikinci nesil internetin olusturdugu yeni zaman ve
mekan algis1 Foucault'un heterotopya kavramindaki farkli zaman mekan algisi ile uyusur.
Ayni zamanda sapma davranislarinin sosyal medyada kendine yer bulmasi ve kullanicilarda
cesitli yanilsamalara neden olmasi gibi 6zellikler sosyal medyay: bir heterotopya formu
olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir etkendir (Goker, 2017:164).

Konvansiyonel kitle iletisim araglarinin yayinlari; medya sahibi, yayin yonetmenleri
ve editorlerin denetiminde/kontroliinde gerceklesir. Ayni zamanda konvansiyonel kitle
iletisim araglarinda reklamcilarin, politikacilarin ve ¢ikar gruplarinin yayinlart etkileme,
yonlendirme potansiyelleri olabilir. Konvansiyonel kitle iletisim araglarinin tek yonlii
iletisim parametreleri dogrultusundaki iletisimsel yapist Yyerini ikinci nesil internet
teknolojileri ile iki yonlii iletisimsel yapiya birakmaya baslar. Bu dogrultuda kullanic1 ve
yayinciy1 esitleyen ve internete ulasabilen herkesi potansiyel yayinci haline getiren dogasi
ile ikinci nesil internet teknolojileri kitle iletisimi monologdan diyaloga dogru
dontistiirdiigiinii ifade etmemiz mimkiindiir. Web 2.0 ve en 6nemli sonucu olarak sosyal
medya hemen herkesin erisimine agik bir bigimde enformasyonu/bilgiyi yaymakta ve bunu
yaparken konvansiyonel kitle iletisim araglarinda oldugu gibi belli bir ziimreye degil — su an
icin 4,54 milyar, Elon Musk’un 2027’de tamamlamay1 hedefledigi Starlik Projesiyle — tiim
diinyaya potansiyel icerik iireticisi olma firsat1 sunmaktadir. Gelinen agsamada ‘sanal’ olarak
adlandirilan alan Foucault’'un deyimiyle “bagka bir mekan” yeni bir gergeklik alani,
heterotopya olusturmaktadir. Ancak sosyal medya demokrasi, esitlik ve Ozgirliikleri
sinirlama potansiyeline sahip oldugu gibi elestirel aklin en verimli ortam olarak kamusal
alan1 olusturmazlar. Bu fikirlerden hareketle sosyal medya bir ziimrenin denetiminde ve
kontroliinde olmayan bagimsiz, orgiitlii ve 6zgiir bir alan gibi goriinse de, aslinda internet
siirlanarak, erisim engeli koyularak ve bunun gibi bir¢ok yollarla sansiirlenebilmektedir.
Bu anlamda sosyal medya; Habermas’in “6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve bu tartismamin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar1 arag, siire¢ ve
mekanlarin tanimlandigi hayat alan1” olarak tanimladigi kamusal alan olmaktan uzaktir

(Yegen, 2015:128-131).

Yeni nesil kitle iletisim araglar1 olarak sosyal medya, tarihin hi¢bir doneminde

olmadig1 kadar izleyici/dinleyici/kullanict profili hakkinda detayli bilgi sahibi olmaktadir.



248

Iktidar ve gii¢ iliskileri agisindan sosyal medyanin denetimi ortadan kalktig1 ydniindeki
fikrin bir yanilgidan ibaret oldugunu vurgulayan elestirel kuramcilar bu denli fazla verinin
kolayca ulasilabildigi ve 6l¢iilebildigi alanda kolay manipiilasyonun da olacagini vurgular.
50 milyon facebook kullanicisinin profil bilgilerini kullanarak 2014 ABD seg¢imlerini
maniplile ettigi iddia edilen Cambridge Analytica vakasi bu elestiriyi destekler niteliktedir.
Sosyal medyanin devlet ve sirketlerin siirekli olarak denetim ve gozetiminde oldugunu ifade
eden elestirel kuramcilar, devlet ve sirketlerin sosyal medyadaki enformasyon akigini

yonlendirme ¢abasinin siirekliligini hatirlatirlar.

Diplomasiyi temelde bir iilkenin dis politik hedeflerine ulagmasi icin gerekli olan
mesru zemini olusturma adina ortaya konan iletisimsel eylemler olarak degerlendirmek
sosyal medya ortaminin diplomasi agisindan 6nemlini anlamamiza 6nemli oranda yardimet
olacaktir. Bu perspektiften diplomasiyi degerlendirdigimizde yeni nesil kitle iletisimin ¢ift
yonli ve etkilesim odakli iletisimsel yapist diplomasinin {izerinde durmasi gereken konular
arasina girecektir. Liberal yaklagimlar sosyal medyanin diplomasideki roliinii incelerken
teknolojik belirlenimei bakis agisiyla iletisimsel aracin etkilerine odaklanir. Liberal
yaklagimlar agisindan sosyal medya, kitle iletisimi Ozgiirlestiren; merkeziyetsiz, pargali,
dagilmis ve ¢cogulcu bir yapiya sahiptir. Liberal yaklagimda ikinci nesil iletisim teknolojileri
ile yeniden bi¢imlenen medyanin diplomaside daha islevsel ve etkin oldugunu vurgular. Bu
yaklagimlar agisindan konuyu degerlendirdigimizde insanligin aglar etrafinda orgiitlendigi
giiniimiizde, dijital diplomasi, yeni iletisim teknolojilerini kullanarak uluslararasi 6lgekte bir

halkla iligkiler pratigi gelistirmeye dogru yoneldigi iddia edilebilir.

Diinyanin herhangi bir yerinde anlik iletisim vaat eden internet ile devletler dis politik
hedefleri dogrultusunda diinyanin herhangi bir yerindeki halklara 6zel diplomatik faaliyet
yiiriitme durumlar1 giiniimiiziin diplomatik diinyasinin bir parcasi olabilme potansiyeline
sahiptir. Bu savdan hareketle Dijital diplomasi sonrasi internette belirli bir Kitleye hitap

edebilen ¢evrimici etkin her birey diplomatik olarak aktor potansiyeli tasiyabilmesi olasidir.

Sosyal medya ile diyalog kavrami belki daha 6nce hi¢ olmadigi kadar halkla iliskilerin
giindemine taginmigstir ¢ilinkii sosyal medya, kaynagi ve aliciy1 bir bakima esitleyen, onlari
simetrik hale getiren bir dogaya sahiptir. Bu baglamda dijital diplomasinin hedef kitleleri
acisindan aradigr mesru zemini olusturmasi i¢in internetteki iletisimin dogasina en uygun

iletisim tarz1 diyalojik iletisim stratejisi oldugunu diisiinebiliriz. Sosyal medya iizerinde
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kurulan iletisim, kitlelere ulagsma giiciine sahip, aracili (mediated) bir yap1 olsa da kisilerarasi
iletisim ozellikleri gostermektedir. Orgiitlerin konvansiyonel kitle iletisim {izerinden
kurduklar iletisim, gorece tek yonlii ve orgiit lehine asimetrikken sosyal medya kaynak ile
alict arasindaki ayrim azalmakta ve kontrolii tam olarak taraflarin higbirine teslim

etmemektedir.

Yunan ve Roma donemi felsefi metinlerine kadar dayanan diyalog kavramina iliskin
Buber, Bakhtin, Gadamer ve Habermas’in gelistirdigi fikri temellerden halkla iliskiler
{izerine calisan bilim adalarmi etkilemistir. Halkla Iliskiler Etik Teorisi adli doktora tezi
aragtirmacilarin halkla iligkiler icin etik bir ¢erceve gelistirebilmelerine zemin olusturan
Pearson halkla iliskiler etigini Habermas’in diyalogsal felsefesine dayandirir (Bowen,
Rawlins, 2005:207). Halkla iligskiler meslegine uygulanabilir bir diyaloji modeli ortaya
koymaya calisan Pearson’un Habermas, Kant, Buber, Searle ve diger pek ¢ok kisinin diyalog
hakkindaki felsefi yorumlarindan diyalogu karmasik bir siire¢ olarak ortaya koyduklarini
vurgular (Kent, 2017:31-32). Diyalog kuraminin sistematiginin gelistirilmesinde onemli
katkilar1 bulunan Theunissen ise diyaloji literatiiriine retorik/diyalog iliskisini inceleyen

caligmalar yaparak 6nemli katkilarda bulunmustur.

Diyalojik kuramin gerek sistematik ¢ercevesinin olusturulmasinda gerekse deneysel
caligmalariyla farkli uygulama pratiklerinin gelistirilmesinde Pearson’dan sonra en énemli
katkiy1 Kent ve Taylor saglamistir. Halkla iliskiler acisindan diyalogun bes kapsayici ilkesini
oldugunu sdyleyen Kent ve Taylor bu ilkelerin bir halkla iligkiler diyalog teorisini ifade
etmenin ilk adim1 oldugunu belirtirler (2002:25). Bu bes temel diyalojik ilke: kargiliklilik
veya organizasyon-kamusal iliskilerin taninmasi; yakinlik veya halkla etkilesimlerin
zamansalligt ve kendiligindenligi; empati veya kamu hedeflerinin ve ¢ikarlarinin
desteklenmesi ve dogrulanmasi; risk veya bireyler ve halklarla kendi sartlarina gore
etkilesim kurma istekliligi ve son olarak, bir kurulusun kendisini halkla etkilesimlerinde
diyaloga, yoruma ve anlayisa ne 6l¢iide bagl oldugunu ortaya koyan taahhiittiir. Bu ilkeler,

diyalog kavraminin altinda yatan ortiilii ve agik varsayimlari kapsar.

Kent ve Taylor’un diyaloji kurami bir internet sitesinin ara yiiziiniin genel yapisindan
tek bir tweet icerigine kadar dijitaldeki genis alandaki iletisim igeriginin diyalogunu
sorgulama firsati sunmaktadir. Dijital iletisimin igerigine yaptigi bu sorgu halkla iliskiler

acisindan etik bir katki sunarken aymi zamanda dijital etkilesimi de giiclendirme
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potansiyeline sahiptir. Bu anlamda diyalojik kuram diinya halklari {izerinde uzun soluklu ve
istikrarli mesru zemin olusturma kaygisindaki devlet/hiikiimetlerin dijital diplomasi
yapmalarinda anahtar kavramlar1 ortaya koymaktadir. Giinlimiizde sosyal medya basta
olmak fizere internet teknolojileri devlet ve hiikiimetlerin kendilerini anlatma alani olarak
klasik kitle iletisim araglarinin yerini almistir ve diyaloji kurami devlet veya hiikiimetlerin

i¢c ve dis halklarina kendilerini anlatirken ki dijital iletisim parametrelerini sunar.

Zeytin Dali Harekat1 dijital diplomasi faaliyetlerini Kent ve Taylor’un diyaloji kurami
dogrultusunda inceledigimiz ¢alismamiz sonucunda; 3199 basin, 967 kamu diplomasi ve
942 bireysel aktor tweet'i; toplamda 5 bin 108 tweetin diyaloji kuram1 dogrultusunda igerik
analizi gerceklestirilmistir. Diyalojik ii¢ temel prensibin 22 sorusu kodlanarak, 5 bin 108
tweet'e tek tek sorularak igerik analiz edilmistir. Bu dogrultuda yalnizca icerik analizi
siirecinde 112 bin 375 veri iretilmistir. Hem ulusal alanda hem de uluslararas: alanda
diyalojik 6l¢iim konusunda yapilan ¢aligmalar farkli dillerde taranmigtir. bu taramalar
sonucunda tespit edilen aragtirma, makale veya tez ¢calismalarinda; bu kapsamda aktor veya
bu denli genis zaman dilimini veyahut bu sayida tweetin 6l¢iime dahil edildigi bir calisma

tespit edilmemistir. Caligma bu anlamda kapsayici bir nitelige sahiptir.

Calismamiz {li¢ sorunun cevabini bulmasina odaklanmistir:

1: Belirlenmis kriterlere gore diyalojik olan ile olmayan arasindaki fark nedir?

2: Diyalojik uygulamalarin gesitleri nelerdir? Dijital diplomasi agisinda hangileri

hangi durumlarda daha etkili/gegerlidir? ZDH’de durum ne olmustur, Neden?

3: ZDH djjital diplomasi aktorlerinin ZDH siiresince twitter’1 diyalojik prensipler

dogrultusunda kullanmiglar midir?

Cevabini aradigimiz ilk sorumuz dijital alan 6zelinde sosyal medyada diyalojik olan
ile olmayan arasindaki farki anlamaktir. Ozellikle web 2.0 ile kaynak ile hedef kitle
arasindaki iletisimin anlik seviyelere getiren internet teknolojileri iletisim usul ve
yontemlerinde koklii degisiklikleri beraberinde getirir. Tek yonlii asimetrik bir iletisim
sistematigi iizerine temellenen kitle iletisim ikinci nesil internet teknolojileri sonrasinda ¢ift

yonlii ve simetrik bir iletisim sistematigine doniisiir. Aslinda bir internet sitesi sosyal medya
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platformu mobil uygulama gibi iletisim aracili (mediated) bir yap1 gibi goriinse de ayni
zamanda kisileraras: iletisim oOzellikleri gosterebilir. Yani sosyal medyada ve internet
sitelerinde diyalog temelli parametreler dogrultusunda olusturulan iletisim 6zellikle mesru
bir zemin olusturmaya calisan kisi, kurum, sirket, firma, tilkeler i¢in etkili bir iletisim sekli
olabilir. Dijital alan ise tersine; anlik, ¢ift yonlii ve simetrik yapisi ile kisiler arasi iletisim
yapist ile diyalojik olana uygun bir kitle iletisim yapisi vaat ettigi soylenebilir. Dijitalde
diyalojik olan; kullanicinin soru sormasi saglayan, elestiri ve sikayetlere cevap veren,
iletisimin siirekliligini olusturan, kullanicilarin tartisma ortamlarma katilan, kullanici
giindemine onem veren dolayisiyla kullanici odakli, seffaf, etik degerleri temel alan uzun
vadeli iletisim hedefleyen bir stratejiyi ongérmektedir. Diyalojik olmayan ise konvansiyonel
kitle iletisim araclarinin asimetrik, tek yonlii, iletisim yapisina uygun olan bir sistematik

ortaya koymaktadir.

Cevabini aradigimiz ikinci sorumuz olan diyalojik uygulama ¢esitleridir. Dijital alanda
diyaloji kurami internet siteleri ve sosyal medya platformlart olmak {izere iki uygulama
alaninda kendini bulmaktadir. Internet sitesine uyarlanan diyalojik icerik analizi yénteminde
5 kategori ve 42 soru bulunmaktadir. Esasen diyalojik igerik analizi Kent ve Taylor
tarafindan internet sitelerine uygulamak iizere gelistirilmis bir yontem olarak ortaya ¢ikar.
Sonrasinda farkli bilim insanlar1 farkli dijital mecralara bu uygulamay1 genisletirler. Diger
ana diyalojik uygulama alani ise sosyal medya platformlar1 olarak ifade edilebilir. Her bir
sosyal medya platformunun dogasima uygun diyalojik bir uygulama ¢esidi olacag: iddia
edilebilir. Dolayisiyla dijital alanda internet sitelerinin diyalojisini 6lgmek i¢in kullanilan
sistem, Facebook’ta farkli Twitter’da farkli Instagram’da farkli Youtube’de farkli 6lgiim
standartlar1 dogrultusunda olacak, her bir sosyal medya mecrasina 6zel bir diyaloji 6l¢lim
sistematigine ihtiya¢ duyulacaktir. Diyalojik uygulamanin 5 temel soru skalasi kapsaminda;
dijital alanda etkilesimsiz (statik) ve etkilesimli (web 2.0 tabanli) internet siteleri birer dijital
diyalojik uygulama alanidir. Bunun yaninda birbirinden farkli yapilardaki sosyal medya
platformlarinin diyalojik 6l¢iimii icin, diyalojik 5 temel ilke dogrultusunda 6l¢iilmek istenen
sosyal medya yapisinin temellendigi iletisim tarzina gore ilkelerin soru sistematigi
doniistiiriilerek  diyalojik 6l¢iimiin  yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medya
platformlar1 video temelli (youtube), fotograf temelli (Instagram), metin temelli (twitter)

olabilecegi gibi hepsini igerir (facebook) yapida olabilmektedir. Bu dogrultuda yapisal
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olarak farkli her bir sosyal medya platformunun sayist kadar dijital alanda diyalojik

uygulama ¢esidi oldugunu varsayabiliriz.

Cevabini aradigimiz iiciincili ve son soru ise “ZDH dijital diplomasi aktorlerinin ZDH
stiresince twitter’1 diyalojik prensipler dogrultusunda kullanmiglar midir?” sorusudur. Aktor
gruplarint ayr1 ayri degerlendirdigimizde ise kamu diplomasi aktorlerinin diyalogu
saglayacak igerik iiretmedigi sonucuna gotiirmektedir. Diyalojik sorguda var (1) olarak
sonuclanan 2526 veriye ulasilirken ki bu veri genel oranin %12’sine denk gelmekte;
diyalojik sorguda yok (0) olarak sonuglanan 18 bin 747 veriye ulagilmakta ki bu genel oranin
%88’inden fazlasina denk gelmektedir. Bu dogrultuda kamu diplomasi aktorlerinin
ziyaret¢inin yeniden ziyaretini saglayacak igerik tiretmedigi sonucuna gotiirmekte diger bir
ifadeyle kamu diplomasi aktorleri twitter’da iirettigi icerigin diyalog temelli olmadigi

anlagilmaktadir.

Bireysel aktorlerinin irettikleri twitter igeriginin diyalojik ilkelere uygun olmadigi,
basin aktorlerinin genel diyalojik indeksini sunan Cizelge 3.34 incelendiginde
anlasilmaktadir. Diyalojik sorguda var (1) olarak sonuclanan 3 bin 9 veriye ulasilirken ki bu
veri genel oranin yaklasik % 15’ine denk gelmekte; diyalojik sorguda yok (0) olarak
sonuglanan 17 bin 715 veriye ulasilmakta ki bu genel oranin yaklasik % 85’ine denk
gelmektedir. Bu dogrultuda bireysel aktorlerinin twitter’da tirettigi icerigin diyalog temelli

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Basin aktorlerinin trettikleri twitter iceriginin diyalojik ilkelere uygun olmadigi,
basin aktorlerinin genel diyalojik indeksini sunan Cizelge 3.29 incelendiginde
anlasilmaktadir. Diyalojik sorguda var (1) olarak sonug¢lanan 18 bin 680 veriye ulasilirken
ki bu veri genel oranin %26’sine denk gelmekte; diyalojik sorguda yok (0) olarak sonuglanan
51 bin 698 veriye ulasilmakta ki bu genel oranin yaklasik %74 tine denk gelmektedir. Bu
dogrultuda basin aktorlerinin twitter’da tirettigi igerigin diyalog temelli olmadig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

52 aktoriin genel diyalojik 6l¢lim sonuglart su sekilde olmustur. 5018 tweet icerigine
sorulan 12 soru sonucunda 61 bin 296 diyalojik dongii verisi elde edilmistir. Bu 61 bin 296
verinin igerisinde diyalojinin oldugunu gosteren yalnizca 3 bin 463’i var (1) seklinde

cikarken, diyalojik dongiiniin olmadigimi gosteren 57 bin 833’4 yok (0) seklinde
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sonu¢lanmistir. Diyalojik dongii sorularindan “twitter giindemini olusturan hastaglara link”
verme sorusunun cevabi en ¢ok var(1) ¢ikan sorudur. 3 bin 281 var ile diyalojik dongii
sorularmin igerisinde neredeyse tek var cevabiin geldigi soru budur. evet verme sorusuna
Var olarak ¢ikan 3 bin 281 adedi. Diyalojik dongii a¢isindan en yogun var(1) yanit1 da bu
soruya gelir. Diger var(1) seklinde sonuglanan cevaplardan higbiri 61 bin 296 veriden olusan
diyalojik dongii genel kiimesi diigiiniildiiglinde yorumlamak i¢in biiyilk anlamli veriler
sunmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda ZDH dijital diplomasi aktérlerinin

iirettikleri twitter igeriklerinin diyalojik dongiisii bulunmamaktadir.

Her bir tweet icerigine (5108) sorulan 4 soru sonucu Ol¢iimii yapilan ziyaret¢inin
korunmasi maddesinde toplamda 20 bin 432 veri iiretilmistir. Bu verilerden 11 bin 369’u
var (1) seklinde sonuglanirken 9 bin 63’1 yok (0) seklinde sonuglanmistir. Sonuglar genel
diyaloji verilerine oranlandiginda yiizde 10 var (1) yiizde 8 yok (0) seklinde goriilmektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda; ZDH dijital diplomasi aktorlerinin {irettikleri twitter icerikleri

bliylik oranda ziyaret¢inin korunmasini gozeterek iirettikleri sonucuna ulasabiliriz.

Her bir tweet i¢erigine (5108) sorulan 6 soru sonucu dl¢iimii yapilan yeniden ziyareti
saglamak maddesinde toplamda 30 bin 647 veri iiretilmistir. Bu verilerden 9 bin 648 var(1)
seklinde sonuglanirken 21 bin 179 veride yok (0) seklinde sonuglanmistir. Bu dogrultuda 52
diplomasi aktoriimiiziin ZDH boyunca iirettigi twitter igerigi kullanicinin yeniden ziyaretini

saglamaya yonelik olmadigini iddia edebiliriz.

Sonug olarak tiim dijital diplomasi aktorlerinin Urettikleri twitter igerigi bir arada
incelendiginde Diyalojik sorguda var (1) olarak sonuglanan 24 bin 221 veriye ulasilirken ki
bu veri genel oranin yaklasik % 22’sine denk gelmekte; diyalojik sorguda yok (0) olarak
sonuclanan 88 bin 154 veriye ulasilmakta ki bu genel oranin yaklasik % 78’ine denk
gelmektedir. Tiim bu verilere dayanarak; “ZDH dijital diplomasi aktorlerinin Twitter’
diyalojik prensipler dogrultusunda etkin kullanip kullanmadiklarina iligkin sorumuzun
cevabini vermis oluruz. ZDH dijital diplomasi aktoérlerinin {irettikleri twitter igerikleri
diyalojik prensiplere uygun olarak iiretilmemistir. Yapilan degerlendirmeler sonunda,
arastirmaya dahil edilen dijital diplomasi aktdrlerinin ortalama olarak ii¢ prensipten en diisiik
oranlar1 diyalogsal dongiiden, en yiiksek oranlar1 ise “yeniden ziyareti saglama” diyalojik
prensibinden aldig1 goriilmiistiir. Kent ve Taylor’un gelistirdigi diyalojik igerik analizi soru

skalasina bakildiginda diyalogsal prensipler igerisinde bir orgiitiin diyalogsal iletisimi
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gerceklestirip gerceklestirmedigini gosteren en kritik soru skalasinin diyalogsal dongii
prensiplerinin soru skalasi oldugu varsayimindan hareketle; 52 ZDH dijital diplomasi
aktoriiniin twitter’da diyalojik olmadiklar1 sonucuna ulasiriz. Analizler sonucunda dijital
diplomasi aktorlerinin ZDH boyunca iirettikleri Twitter igeriklerinde iki yonlii simetrik
iletisim ac¢isindan sosyal medyayi, dogasina uygun etkinlikte kullanmakta verimli
olmadiklart anlagilmaktadir. Ancak bu konuda altinin ¢izilmesi gereken bir konu vardir.
Akademik olarak dijital alana iliskin yapilan diyalojik Ol¢timlerinin hemen hepsi buna
benzer dogrultuda ¢ikmaktadir. Yani uluslararasi alanda yapilan birgok diyalojik dl¢iim
caligmasinda dijital alanda tiretilen iceriklerin diyalojik olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
Geriye dogru 10 yillik bir aragtirma literatiirii taramasi sonucunda, internet sitelerinin
diyalojik olarak son derece zayif ve eksik bigimde kullanildigi, etkilesimli potansiyelinin
kullanilmadigi sonucuna ulagilmistir (McAllister-Spooner, 2009:321).

Tim bu analizler igerisinde basin aktorlerinin ayri bir baslik acilmasinda fayda
bulunmaktadir. Ciinkii iletisim profesyonelleri olarak basin aktoérlerinin sosyal medyanin
iletisimsel yapisina uygun olarak diyalojik igerik iiretti§i 6n yargisi ile tez calismasina
baglanmistir. Calismamiz kapsaminda gergeklestirdigimiz analizler sonucunda; Basin
aktorlerinin, haber baslik ve kisa anlatiminin video veya fotografla destekleyerek ve habere
karsilik gelen internet sitesi URL’sini ekleyerek Twitter icerigi liretmis oldugu, ZDH’ye
iliskin diyalojik dongiiyii saglayacak sorulara cevap olusturmada, tiim dijital diplomasi
aktorleri gibi, yeterli olmadigi anlasilmigtir. Yani; diyalog baslatmak igin kullanicilara soru
sorma da, Kullanicilarin soru/sikayet veya yorumlarina cevap vermede, Twitter ortaminda
ya da Twitter yoluyla verilmis bir dis link (blog, resmi web sayfasi, Facebook hesab1 vb.)
iizerinden ZDH yada ilgili bir konuda tartismaya davet etmede, Kullanicilari/Takipgileri
temsilci ile iletisim kurmaya tesvik etmede, ZDH ile ilgili anket ya da arastirmaya
katilmalarini saglayacak linkleri tweetlemede, Kullanicilart kendi igeriklerini gondermeleri
konusunda  tesvik  etmede, takipgileri ~ tweetlerini  yeniden  tweetlemede,
kullanicilari/takipgileri ZDH iliskin tartismaya katilma konusunda tesvik etmede, ZDH
hakkinda diyalog baslatmak i¢in kullanicilara soru sormada, Kullanicilarin elestiri ve
sikayetlerine cevap vermede, ZDH giindemine iligkin tartigmaya katilmada, Twitter
giindemini olusturan hastaglara link vermede; basin aktorleri yetersiz kalmistir. Profesyonel
iletisimciler olarak haber iireten kitle iletisim aktorleri yani basin aktorlerinin, diger dijital
diplomasi aktorlerine gore sosyal medya iletisim ortamina uygun igerikler iiretmeleri

beklenirken arastirmamizin sonuglart bu beklentiyi destekler nitelikte olmamistir. Burada
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konvansiyonel kitle iletisim usulil ile icerik iiretme aligkanliklarin, eski aligkanliklarin
onemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Yeni kitle iletisim mecrasinin yeni bir iletisimsel
alt yapis1 vardir. Bu simetrik, iki yonlii iletisime uygun bir dogadir. Basin aktérlerinin; tek
yonlii, asimetrik Kitle iletisimin sistematigi dogrultusunda trettikleri iceriklerin sosyal
medya mecrasinda karsiliginin ireterek eski aliskanliklarina devam ettiklerini iddia
edebiliriz. Koseoglu'nun vurguladigr gibi (2014:5) tarihte “yeni” bir arag ne zaman sahneye
¢iksa, kullanicilar1 onu genellikle eski medyay1 kullandiklar1 gibi kullanmakta, Grunig’in
(2009:2) ifadesiyle “kontrol ilizyonu” devam etmektedir. Ancak arastirmamiz
dogrultusunda diger dikkat ¢ekici sonug basin aktorlerinin dijital alanlarda aldiklar1 yiiksek
etkilesim diizeyidir. Yeni kitle iletisim ortaminin dogasina uygun igerik iiretmeyen basin
aktorleri buna ragmen ZDH boyunca iirettikleri i¢eriklerde yiliksek oranda etkilesim aldiklari
aragtirmamizda tespit edilmistir. Urettigi igerigin diyalojik unsurlar1 icermemesine ragmen
basin aktdrlerinin bu kadar gii¢lii etkilesim almalarinda, dijital alanin etkilesimi gii¢lendiren;
sosyal medya platformlarinda capraz bag kurma, internet sitelerinin page rank etkisi,
kullanilan anahtar kelimeler, iiretilen arama motoru dostu icerikler, reklam ve diger dijital

stratejiler gibi farkli unsurlarin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Calismamizin sonuglar1 dogrultusunda; McLuhan’in aracin (media) igerigin kendisi
oldugunu anlatan “ara¢ mesajdir” tezinin aksine igerigin sosyal medya ile asli unsur
oldugunu iddia edebiliriz. Sosyal medyanin herkesi potansiyel olarak kitle iletisim araci
yapan iki yonlii ve diyalogsal iletisimsel yapisi igerigi 6n plana g¢ikarir. Dig politik
hedeflerine ulagsmaya c¢alisgan bir diplomat veya yeni bir sanat¢iyr miizik diinyasina
kazandirmaya galisan bir yapimci hangi sosyal medya aracinin kullanildigina degil mesaja
ve bu mesajin etkilesimini referans alirlar. Sosyal medyada ara¢ degil mesaj merkezdedir.
Medyay1 yani araci insan uzvunun bir uzantisi olarak géren Herbert Marshall McLuhan
“ara¢ mesajdir” derken; bi¢imin asil oldugunu, ara¢ bilinmezse mesajinda tam olarak
bilinmeyecegini anlatir. Aracin bizzat kendisinin toplumsal bir mesaj icerdigini sdylerken;
ayni mesaj1 bir tiyatro sahnesinde izledigimizde farkli, bir sinema salonunda izledigimizde
farkli, televizyon ekraninda izledigimizde farkli bir etkisinin oldugunu asil olanin mesaj
degil ara¢ (media) oldugunu iddia eder. Araci dogal insan yeteneklerini genisleten bir
teknoloji olarak kabul eden McLuhan teknolojiyi insan varolusuna yapilan basit eklemeler
olarak goriir (Varol, 2009: 149). Diyaloji kuramiyla temellenen tez ¢alismamizda ise, sosyal

medya ile asli unsurun ara¢ degil igeriktir. Konvansiyonel kitle iletisimin tek yonlii



256

monolojik yapisinin tersi bir iletisimsel yapiya sahip olan yeni medya ortaminin iletisimsel
yapist iki yonlii ve diyalojiktir. Uretilen mesajlarin sosyal medya ortaminin iki ydnlii
simetrik dogasina uygunlugunu 6l¢mek i¢in gelistirilmis olan diyaloji kuraminin yapisi ve
ilkeleri “icerik” odaklidir. Burada arag asli unsur degildir. McLuhan’in arag¢ bilinmezse
mesajinda tam olarak bilinmeyecegini savi burada anlamin1 karsilayamamaktadir. Ornegin
konvansiyonel bir medya araci olarak televizyonda youtube kanali i¢in hazirlanan igerik
anlaml bir sekilde televizyon ekraninda sunulabilir ki sunulmaktadir da. Ayni1 6zellikler
diger bircok sosyal medya mecrasi i¢gin de gecerlidir. Kisaca bu tez ¢alismasinin kuram ve
sonuglart; McLuhan’in aracit merkeze alan savinin yeni iletisim teknolojilerinde gegerliligini

sorgular ve igerigin en az ara¢ kadar 6nemli oldugu verisini bize sunar.

Bu sonuclar dogrultusunda makro diizeyde Oneriler sunulacaktir. Bu Oneriler
sunulurken; diplomasi aktorlerinin; dijital i¢erik liretme yeterliligine, teknik alt yapisina ve
gerekli donanimlara sahip olundugu varsayilmaktadir. Oncelikli nerimiz; dijital diplomasi
aktorlerinin dijital iceriklere karar veren ve iireten profesyonellerinin; dijital medya okur
yazarlig1 konusundaki yetkinliklerinin olmasi tirettikleri mesajlarla hedefledikleri sonuglara
ulagmalarinda etkili olacaktir. Dolayisiyla mesaj icerigi iiretenlerin oncelikle dijital medya
okur yazari olmalar1 6nerilmektedir. Bu dogrultuda; big data, post truth, kisisellestirilmis
akus, filtre balonlari, yanki fanusu, arama motoru optimizasyonu (SEO - Search Engineering
Optimization), Page Rank, digital engagement... gibi temel kavramlara hakim olmalarinin
etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu Oneri dogrultusunda ikinci olarak dijital diplomasi
aktorlerinin dijital medya planlamasi yapabiliyor olmalari onerilmektedir. Bu iki temel
Onerinin tamamlayicisi olarak dijital diplomasi aktorlerinin {drettikleri sosyal medya
iceriklerinin biitlinlesik bir iletisim stratejisi igerisinde diyalojik ilkelerle uyumlu tiretmeleri

Onerilmektedir.

Amerika’da Digisleri Bakanligina bagh bir alt birimi olarak dijital diplomasi birimi
bulunmakta ve bu birimde binden fazla ¢alisan dijital inovasyon laboratuvarinda igerik
iiretmektedir. Israil’de bulunan dijital inovasyon laboratuvarlarmin sayisinin ise 50 civarinda
oldugu tahmin edilmektedir (Yiicel, 2016: 751). ABD Dasisleri Bakanligi’nin 2012 yili
itibari ile diinyanin farkli yerlerindeki 25 farkli merkezinde, 150 nin {izerinde tam zamanlh
dijital diplomasi ¢aligan1 bulunmaktadir. Yurtdis1 gérevlerinde olup Dijital diplomasiyi etkin
olarak kullanan 900’den fazla ABD disisleri ¢alisan1 oldugunu ortaya koyan bu rapor, dijital

diplomasinin kamu diplomasisinin 6tesinde, 8 farkli program sahasinda kullanildigini tespit
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etmistir. (Hanson:2012:3). ABD 6rneginde oldugu gibi Farkli ve oncii {ilkelerin basari ile
sonuglanan uygulamalarinin da dijital diplomasi alaninda Tirkiye’nin gelistirecegi
stratejilerde rehberlik edecegi disiliniilmektedir. Alaninda uzman uygulayict ve
akademisyenlerle bir araya gelinerek Ingiltere’nin yaptig1 gibi bir dijital diplomasi strateji
belgesi olusturulmasi, Isveg’te ve irlanda’da uygulandigi gibi belli dénemlerde Dis Isleri
Bakanligi sosyal medya hesaplarini vatandaslarin yonetmesi Israil’in yaptigi gibi
tiniversitelerle “sanal biiyiikelgilikler” yiiksek lisans programlari konusunda ortakliklarin
yapilmasi, vatandas diplomat yetistirme programlarinin uygulanmasi gibi konular
Tiirkiye’nin dijital diplomasi uygulamalarinda etkili olacagi diisliniilen Oneriler olarak
siralanabilir. Bu dogrultuda son oneri olarak; Tiirk Disisleri Bakanligi’na bagl dijital
diplomasi birimi ve dijital inovasyon laboratuvarlarinin kurulmasinin dig politik hedeflere
uluslararas1 mesru zemin kazandirmada oOnemli bir iletisimsel avantaj saglayacagi

distiniilmektedir.
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OZGECMIS

BAHADIR AVSAR

Doktora — Gazi Universitesi
Yiiksek Lisans — Gazi Universitesi
Lisans — Selcuk Universitesi

Lise — Abdulkadir Paksoy Lisesi

SERTIiFIiKALAR

> Kurumsal Iletisim Yonetimi Sertifikas1t ANKUSEM
» YTB Miizakere Teknikleri

TECRUBE
» TRT - Genel Sekreterlik 2015-...
» YTB - Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi - Basin Miisavirligi 2013-2015

» MPM - Eski Milli Prodiiktivite Merkezi Basin Yayin ve Halkla Iliskiler January 2006 -
2013
> TBMM - DANISMAN - 22. Dénem Edirne Milletvekili Ali AYAG January 2004 — January
2006

CALISMALAR

» MPM -Basinla iliskilerin Organizasyonu

» Verimlilik Genel Miidiirligii Anahtar Dergisi — Haber/Roportaj/Editorya

> Van Depremi sonrasi 2 farkli derginin Tasarim/Editorya/Basim Islemleri

> Sosyal sorumluluk ve kiiltirel igerikli 15°ten fazla internet sitesinin tasarimi/sistem
yiiklemesi/Editérya/danismanlik isleri, sosyal medya aginin olusturulmasi

» Birgok Bakan ve iist diizey yonetici ile farkli kurumsal yayinlar igin roportajlar

VERILEN EGITIMLER

> YTB Yabancit Ogrencilerine yonelik Propaganda, Algi Yénetimi ve Kitle Iletisim Teorileri
egitimleri

> Farkli Sivil Toplum Orgiitlerine Yénelik Kurumsal iletisim ve Dijital icerik Yonetimi egitimleri



GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...
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